Sygn. akt ITIT AUa 447/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Maria Pietkun

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt VII U 1116/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. zdnia o2 lutego 2017 r. w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujgca sie G. K. nie jest zobowiqzana
do zaplaty skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za sierpien 2016 r. oraz odsetek od tej skladki,

II. dalej idgcq apelacje oddala,

III. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 2 lutego 2017 r., w ktorej
stwierdzono, ze jest ona dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od lipca 2015 r. do wrzeénia 2016 r. na lgczng kwote 4.277,01 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 306
z} (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Whnioskodawczyni G. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Strona pozwana decyzja z dnia 05.03.2015
r. przyznala wnioskodawczyni prawo do emerytury od 28.02.2015 r. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
wnioskodawczyni za okres od 07-2015 1. do 09-2016 r. nie odprowadzila sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wlacznej
kwocie 4.277,01 zl.

Strona pozwana zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 09.11.2016 r. zawiadomila wnioskodawczynie
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Wobec powyzszego Zaklad wezwatl wnioskodawczynie w charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni
pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow. Strona pozwana poinformowala takze wnioskodawczynie, ze w przypadku uregulowania catosci
nalezno$ci w terminie zakreSlonym do zlozenia ww. wyjaénien postepowanie w sprawie zostanie umorzone jako
bezprzedmiotowe.

Zawiadomieniem o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 04.01.2017 r. strona pozwana zawiadomila
wnioskodawczynie, ze w terminie 7 dniowym liczac od dnia otrzymania zawiadomienia moze wypowiedzie¢ sie co
do zebranych dowodow i materialow w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Pismem z dnia 23.12.2016 r. strona pozwana poinformowala wnioskodawczynie, ze zasady podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu reguluja przepisy ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Zgodnie z w/w ustawa ubezpieczonymi w Narodowym Funduszu Zdrowia sa miedzy innymi
osoby prowadzace dzialalno$¢é pozarolnicza, z wytaczeniem osob, ktore zawiesily wykonanie dzialalnoéci gospodarcze;j.
W zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci i przyznaniem emerytury od 28.02.2015 r. zgodnie z art. 46 ust.1, art.47 ust.1
oraz 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. od 28.02.2015 r. wnioskodawczyni
jest zobowiazana wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy terminowo oplacaé¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wplatami z zysku. Skladka w nowej wysokosSci obowiazuje od stycznia do 31 grudnia danego roku. W
okresie od 01.01.2016 r. podstawa wymiaru wynosi 3219,60 zl, skladka miesieczna 288,95 z. W zwigzku z brakiem
naleznych sktadek Zaklad wszczal postepowanie w celu wydania decyzji o wysoko$ci zadluzenia. Jezeli okre§lone w
drodze decyzji zobowigzanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesiaca
od daty doreczenia decyzji zgodnie z art. 24 ust.2 w zwigzku z art.32 ww. ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zobowiazany bedzie, do przymusowego Sciagniecia naleznoSci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Strona pozwana dodatkowo wyjasnila, ze w przypadku ustalenia
prawa do Swiadczenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych ze $wiadczenia pobierana jest dodatkowo nalezna skladka na ubezpieczenie
zdrowotne i nie sa pobierane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Decyzja z dnia 02.02.2017 r. strona pozwana na podstawie art. 83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslita wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skltadek w wysokosci: 4277,01 zi
w tym na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 07-2015 r. do 09-2016 r. w kwocie 4.277,01 zl oraz nalezne odsetki
w kwocie 306,00 zl.

T. W. — pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial ZUS posiada upowaznienie Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17.06.2016 r. r. Nr (...) do wydawania miedzy innymi w imieniu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji, postanowien i za§wiadczen, a takze poS§wiadczenia za zgodno$é¢ odpisow
dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem, w sprawach
wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zadan powierzonych Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
lub Prezesowi Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na podstawie innych ustaw.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢, pkt 16,
art. 82 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2017 1.,
poz.1938), uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do zarzutu niewazno$ci decyzji, jakoby podpisanej przez osobe
nieupowazniong do jej wydania. Wskazujac na upowaznienie Prezesa ZUS Oddzial w W. z dnia 17.06.2016 .
udzielajace uprawienie T. W. do wydawania miedzy innymi w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji,
postanowien i za§wiadczen, a takze poSwiadczenia za zgodno$¢ odpiséw dokumentdéw przedstawionych przez strone
na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem, w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad ten wskazal na bezpodstawno$¢ tego zarzutu.

W oparciu o powolane przepisy Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu zaréwno z tytulu pobierania emerytury, jak i z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, albowiem
jak wynika z brzmienia art. 82 ust.1 cyt. ustawy, w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Zatem organ rentowy shusznie w zaskarzonej
decyzji okreslil wysoko$c zadluzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W konsekwencji tych rozwazan Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ o kosztach
zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Z wyrokiem tym nie zgodzita sie ubezpieczona, wywodzac apelacje i zarzucajgc Sadowi i instancji:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozstrzygniecia kwestii, czy G. K. po osiagnieciu przez nig wieku
emerytalnego 60 lat podlega obowiazkowi oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w treéci uzasadnienia zasadnoSci przepiséw przytoczonych
w odwolaniu i na rozprawie, a mianowicie, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu G. K. nie istnieje z
mocy art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ma zastosowanie do art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy
o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze Srodkéw publicznych po ukoniczeniu przez nig wieku emerytalnego
60 lat;

3) brak podstawy faktycznej i prawnej zapadlego wyroku. W wyniku btednie przyjetego stanu faktycznego, iz decyzja
zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. oddalono odwolanie G. K. od decyzji, od ktorej
G. K. nie wniosta odwolania. Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji ZUS Inspektorat w S., o znaku (...), za§ wyrok
dotyczy decyzji ZUS Oddzial w W., Nr (...);

4) powolanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku takich przepiséw prawa, ktére w sposo6b istotny zmieniajg zasade
staloSci decyzji administracyjnej, przypisujac jej w sposéb nieuprawniony jakoby posiadala ona (decyzja) takie
przepisy, ktére Sad brat pod uwage przed wydaniem rozstrzygniecia. Decyzja ZUS Inspektorat w S. nie zawiera art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych, nie zawiera pkt 16
tego samego przepisu, nie zawiera art. 82 ust. 1 ustawy zdrowotne;j. Zaskarzona odwolaniem decyzja ZUS Inspektorat
w S. nie zawiera zadnej podstawy prawnej obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu G. K. za okres 07-2015
r. do 09-2016r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwotujaca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie oddalenia apelacji w caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:




G. K. wokresie od lipca 2015 r. do wrze$nia 2016 r. prowadzila jednoosobowga dzialalno$¢ gospodarcza, nie zatrudniala
zadnego pracownika. W okresie tym rozliczala sie z Urzedem Skarbowym w formie zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodow ewidencjonowanych w stawce 5,5%. W okresie tym uzyskiwala nastepujace przychody:

« lipiec 2015 1. — 1.462 z7l;
« sierpien 2015 r. — 5.064,75 zk;
« wrzesien 2015 r. — 2.908,50 zk;
« pazdziernik 2015 r. — 6.456,50 zl;
« listopad 2015 r. — 6.702,15 zl;
« grudzien 2015 r. — 3.400 zl;
 styczen 2016 r. — 9.987,60 zl;
 luty 2016 r. — 24.800 zl;
« marzec 2016 r. — 1.210 zk;
» kwieciefi 2016 1. — 2.040 zk;
« maj 2016 1. — 19.462,50 zl;
« czerwiec 2016 r. — 6.994,58 zl;
« lipiec 2016 r. — 1.350 zkL;
« sierpien 2016 . — 0 zl;
» wrzesien 1.080 zk;
(dowod: pismo wnioskodawcezyni z dnia 20.07.2018 r., k.90 a.s.)

Wysoko§¢ przyznanej wnioskodawczyni emerytury wynosila: od lipca 2015 r. do lutego 2016 r. — 1.592,07 zl
miesiecznie, od marca 2016 r. do lipca 2016 r. — 1.595,89 zl miesiecznie.

(dowdd: pismo organu rentowego z dnia 20.07.2018r., k.91 a.s.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni, w §wietle uzupelnionego materialu dowodowego, zasluguje jedynie na cze$ciowe
uwzglednienie.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni w okresie od lipca 2015 r. do
wrze$nia 2016 1. jest obowigzana do uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w acznej kwocie gléwnej 4.277,01 zb. Przy czym bezspornym jest, ze wnioskodawczyni poczawszy od 28
lipca 2014 r. ma ustalone prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala dzialalno$¢ gospodarczg i z tego
powodu podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu, wobec czego byla obowigzana z tego tytutu oplacaé skladki.

Spor w niniejszej sprawie w swojej istocie sprowadzal sie do prawidlowej interpretacji przepisu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
c w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Apelujaca



konsekwentnie stoi na stanowisku, jakoby osoby, ktére nie sa objete obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
i jedocze$nie prowadza dzialalno§¢ gospodarcza tym samym nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu i w konsekwencji tego — nie sg zobowigzane do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci. Stanowisko apelujacej jest bledne.

Przepis art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, zawiera katalog podmiotéow podlegajacych
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W przepisie tym wymieniono: - osoby pobierajace emeryture lub rente,
osoby w stanie spoczynku pobierajace uposazenie lub uposazenie rodzinne oraz osoby pobierajgce uposazenie po
zwolnieniu ze stuzby lub §wiadczenie pieniezne o takim samym charakterze (pkt 16); przy czym stosownie do art.
72 ust. 1, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb pobierajacych emeryture lub rente powstaje od dnia, od
ktoérego przystuguje wyplata emerytury lub renty, i wygasa z dniem zaprzestania pobierania §wiadczenia. W mysl
powolanego przepisu podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego takze osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami prowadzacymi dziatalno$é
pozarolnicza lub osobami z nimi wspoélpracujacymi, z wylaczeniem oséb, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (art. 66 ust. 1 pkt 1c). Podkreslenia tez
wymaga, ze w wyzej cytowanym artykule nie ma mowy o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Przepis ten jedynie wymienia tytuly, ktére moga stanowi¢ podstawe do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
obligatoryjnymi, jak tez dobrowolnymi. Podstawa prawna do objecia oséb majacych ustalone prawo do emerytury
jest art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1992 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym zgodnie z art. 69 ust.
1, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego tych oséb, powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych.

W $wietle powyzszego zasadnym bylo ustalenie, iz w okresach wymienionych w przedmiotowej decyzji ZUS,
ubezpieczona miala dwa tytuly do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz byla uprawniona do emerytury
oraz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie do art. 82 ust 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, w
przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytulow odrebnie. Podkresli¢ nalezy, iz w $wietle powolanego przepisu, obowigzek sktadkowy powstaje w konsekwencji
osiagania przychodu z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zkolei apelacja byla uzasadniona jedynie w nieznacznej czeSci, dotyczacej sierpnia 2016 r., w ktérym wnioskodawczyni
nie uzyskala zadnego przychodu. Fakt ten wynikat z treéci jej pisemnego o§wiadczenia, wobec ktérego organ rentowy
nie zglosil jakichkolwiek zastrzezen.

Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027, ze zm.), skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
oplacana przez osobe, ktorej §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego
wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. ¢, lub tytulu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku, gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoéci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Przy czym wystarczy, ze spelniony zostanie tylko jeden z dwdch wyzej wymienionych warunkéw. Zatem jesli
ubezpieczona jako emerytka, ktorej §wiadczenie nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, a w
spornym okresie nie przekraczalo, prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, z tytutu ktorej uzyskuje przychody
w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury, to — mimo podlegania obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego — nie ma obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu tej dzialalnosci
za dany miesiac i to niezaleznie od tego, czy oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Poréwnanie
przychodéw G. K. w calym spornym okresie prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawczyni nie miala obowigzku



uiszczania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne jedynie w sierpniu 2016 r., gdyz nie osiagnela w tym miesigcu zadnego
przychodu, a zatem nie osiggnela przychodu nieprzekraczajacego miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury.

Z tych wzgledow i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok. W pozostalym
okresie, wskazanym w decyzji, kwoty uzyskiwanych przez wnioskodawczynie przychodéw wynikajacych z art. 82 ust.
8 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych, a zatem byla on zobowigzana
do zaplaty skladek.

Z tych wzgledéw w pozostalej czeSci Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Maria Pietkun

R.S.



