Sygn. akt ITT AUa 481/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Ireneusz Lejczak

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 1421/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

K. K. odwolala sie od dwbch decyzji ZUS-u Oddzial we W., ktérymi organ rentowy wstrzymat jej z urzedu od dnia 1
pazdziernika 2017 r. wyplate nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego ze wzgledu na podjecie przez nia pracy
w jednostce, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela (decyzja z 12 pazdziernika
2017 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 2.206,44 zt z tego tytutu za okres od 4 wrzeénia 2017
r. do 30 wrze$nia 2017 r. (decyzja z 24 pazdziernika 2017 r.).

Sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem
z 16 stycznia 2018 r. zmienil obie decyzje w ten sposéb, ze nakazal ZUS-owi podja¢ wyplate nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego na rzecz K. K. od 1 pazdziernika 2017 r. i nie obciazyt jej obowiazkiem zwrotu pobranego
Swiadczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i wywi6dt apelacje. Zaskarzyl nia powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil

mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1, 4 i art. 9 ust. 2 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej od 1 pazdziernika
2017 r. prawa do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie oraz
wykladnia ww. przepisow wskazuje, iz prawo do spornego §wiadczenia nie przystuguje, gdy ubezpieczony podjal prace



w jednostce, o ktoérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela. Apelujacy zarzucil
réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i btedng ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego poprzez uznanie, iz ubezpieczonej przystuguje
prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w calos$ci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji w caloSci, podtrzymujgc swoje
stanowisko zawarte w tresSci odwolan od zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisé6w prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil odpowiednie do wymagan rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe, poczynil prawidlowe a przy tym niesporne ustalenia faktyczne, znajdujace potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym i wskazal prawidlowa wykladnie wskazanych podstaw prawnych wydanego
przez siebie wyroku, ktore to ustalenia oraz dokonane na ich podstawie rozwazania prawne Sad odwolawczy
przyjmuje jak wlasne, uznajac, ze wykladnia wskazanych w apelacji przepisow ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych oraz przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, zaprezentowana przez
skarzacego stanowi jego wlasna nieuprawniong prawnie, bo niewynikajaca z tychze ustaw ich interpretacje.

W sprawie sporne bylo, czy organ rentowy w sposob uzasadniony wstrzymat wyplate na rzecz K. K. nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz zobowiazal ja do zwrotu juz pobranego w zwiazku z zatrudnieniem jej w placowce
szkolnej na stanowisku kierownika do spraw gospodarczych. Zatem spor w swojej istocie, zarowno przed Sadem I
instancji, jak i na obecnym etapie postepowania, sprowadzal sie do wykladni przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U.2009, poz.97 Nr 800) w zwiazku z art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U.2006, poz.97 Nr 674), ktora to apelujacy kwestionowal
w pkt. I zarzutéw.

Majac powyzsze na wzgledzie za bezprzedmiotowy nalezalo uznac¢ zarzut procesowy apelacji, dotyczacy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., a wiazacy sie z oceng materialu dowodowego i dokonanymi ustaleniami, ktore w istocie sprowadzaja
sie do kwestionowania oceny prawnej. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
dla poczynienia ustalen, a to dopuszczajac do postepowania dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych K. K.
oraz dowdd z jej wyjadnien, za$ swoje rozstrzygniecie oparl na wykladni przepis6w prawa materialnego, gdyz spor
dotyczyt ich odmiennego rozumienia. Sad ten nie dokonywal oceny dowodoéw, a zatem zarzut z nig zwigzany jest
nieuprawniony.

Argumentacja apelujacego, ze $wiadczenie kompensacyjne moze by¢ przyznane tylko takiemu nauczycielowi, ktory
ostatnio przed zlozeniem wniosku o to $wiadczenie pozostawal w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela, a jesli po
ustaniu stosunku pracy w charakterze nauczyciela, w trakcie pobierania §wiadczenia kompensacyjnego, ubezpieczony
podjal inne zatrudnienie lub dzialalno$¢ zarobkowa w jednostce, o ktérej mowa w art. 1 Karty Nauczyciela, wyplata
Swiadczenia powinna by¢ wstrzymana, za$§ Swiadczenie juz pobrane — jako nienalezne — zwr6cone organowi,
jest bledna. Stanowi ona wlasne rozumienie przez skarzacego powolanych przepiséw niepoparte stanowiskiem
orzecznictwa ani doktryny.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U.
Nr 97, poz.800) podjecie przez uprawnionego pracy jednostkach o ktérych mowa w art. 1 ustawy Karta Nauczyciela
( czyli publicznych przedszkolach, szkolach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia



nauczycieli dzialajacych na podstawie ustawy o systemie o§wiaty, zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich
oraz rodzinnych os$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych, dzialajacych na podstawie ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, publicznych kolegiach pracownikéw shuzb spolecznych ) powoduje
zawieszenie wyplaty §wiadczenia kompensacyjnego w catosci.

Sad Apelacyjny podziela w zakresie wykladni powolanego przepisu ugruntowane juz stanowisko doktryny,
sprowadzajace sie do konstatacji, iz skoro prawo do $§wiadczenia kompensacyjnego przystuguje za odejScie z zawodu,
przepis ten nalezy interpretowaé w taki sposob, ze osoby pobierajace Swiadczenie kompensacyjne moga podejmowaé
zatrudnienie u dowolnego pracodawcy, w tym réwniez w jednostkach wymienionych w art. 1 Karcie Nauczyciela,
ale nie moga powroci¢ do zawodu nauczyciela ani na stanowiska wymagajace przygotowania pedagogicznego. Nie
powinno mieé znaczenia, gdzie osoba uprawniona do §wiadczenia kompensacyjnego podejmie prace, np. sekretarki,
sprzataczki, inspektora bhp, ksiegowej, czy urzedniczki w szkole, w urzedzie czy w sp6lce, bowiem cel, jaki przy$wiecal
ustawodawcy, polegal na przeciwdzialaniu pozornemu odchodzeniu z zawodu nauczyciela przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, a nastepnie powrotowi do tego zawodu, ale juz ze §wiadczeniem z budzetu panstwa (por. K. Jankowska,
I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do art. 9 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, LexinNexis
2011) oraz wyrok SA w Lublinie z 12.07..2017r. sygn. akt III AUa 1424/16).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze K. K., ktéra w trakcie pobierania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego,
podejmujac zatrudnienie na stanowisku kierownika do spraw gospodarczych w szkole podstawowej, a zatem w
jednostce, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela, nie powrécita do pracy
nauczyciela ( pedagoga ) a zatem nie zaktualizowala przestanki warunkujacej zawieszenie wyplaty na jej rzecz tego
Swiadczenia w my$l art. 9 ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Sad Apelacyjny podziela zatem ocene prawna sprawy przedstawiona przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego
wyroku, uznajac ja za prawidtowa i przyjmuje ja za wlasna (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000
r. sygn. akt I CKN 356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776).

Przeciwny poglad (cho¢ nie powolywany nawet prze skarzacego) wyrazony w pozycji komentarzowej (vide: M. Zajac-
Rzosiniska, Komentarz do art. 9 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, LexisNexis 2013) uznaje
Sad Apelacyjny za odosobniony i nie znajdujacy szerszego poparcia w doktrynie i orzecznictwie. Nie powinno sie
wykladni analizowanego przepisu dokonywa¢ jedynie z pozycji $cisle literalnego jego brzmienia, ktéra moglaby
prowadzi¢ do blednego wniosku , ze sankcji w postaci zawieszenia prawa do $§wiadczenia kompensacyjnego podlega
samo juz zatrudnienie w w/w jednostkach bez wzgledu na : forme zatrudnienia (umowa o prace, mianowanie),
rodzaj wykonywanej pracy, zajmowane stanowisko, wysoko$¢ uzyskiwanego z tego tytulu przychodu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, taka interpretacja jest nieuprawniona i za daleko idgca. Nie uwzglednia ona przedstawionej przez Sad
Apelacyjny wezeéniej wykladni systemowej i celowoéciowej przedmiotowego przepisu opartej na innym stanowisku
doktryny i zgodnymi z nim przykladami z orzecznictwa. Zatem jako taka odmienna interpretacja jest niezgodna z
celem tego $wiadczenia, ktore co do swej istoty przystuguje nauczycielowi, zatrudnionemu w tychze jednostkach
(na stanowisku nauczyciela), ktoéry — aby uzyskaé¢ prawo do $wiadczenia — musi odejé¢ z zawodu nauczyciela przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, rezygnujac z pracy nauczycielskiej i rozwigzujac stosunek pracy i do zawodu
nauczyciela (pedagoga) nie wrocic.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.
SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Robert Kuczynski SSA Ireneusz Lejczak

AdSz



