Sygn. akt ITT A Ua 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak /spr./

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt IX U 1048/17

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 r. odmoéwil M. P. prawa do emerytury
nauczycielskiej, podajac, ze nie udowodnila 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W nastepstwie odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r.
oddalit odwolanie.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w caloSci. Orzeczeniu
zarzucila naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze za okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia nie moze byc
uznana praca wykonywana przez osobe, ktéra od 1975 r. do 1980 r. jednocze$nie byla uczniem szkoly polozonej
w innej miejscowosci, w sytuacji, gdy szkola ta byla oddalona od miejsca zamieszkania i jednoczeénie polozenia
gospodarstwa rolnego o 7 km, za§ wnioskodawczyni miala przydzielony staly zakres obowigzkéw w gospodarstwie
rolnym wymagajacy pracy w wymiarze 4 i wiecej godzin dziennie. W oparciu o ten zarzut wnioskodawczyni wniosta
o zmiane wyroku przez przyznanie jej prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisdbw prawa, albowiem sad apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r., poz. 2203) stanowi, ze
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Zgodnie z ust. 2a pkt 11 2 powolanego przepisu nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

« spehili warunki do uzyskania emerytury, okre§lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
1383, 1386 i 2120 oraz z 2018 r. poz. 138 i 357), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz

» nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na
dochody budzetu panstwa.

Warunek rozwigzania na swdj wniosek stosunku pracy nie jest wymagany, jezeli z nauczycielem rozwigzano stosunek
pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela (art. 88 ust. 1a ustawy).

Wszystkie warunki wskazane wyzej musza by¢ spelnione na dzien skladania wniosku o emeryture; brak ktorejkolwiek
z przestanek skutkuje niemoznoécig nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Uznanie jako okresu uzupeliajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, warunkujacego zwiekszenie okresow
skladkowych w celu nabycia prawa do emerytury (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej) mozliwe jest,
gdy praca ta byla wykonywana stale i systematycznie, w wymiarze, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, co
najmniej polowy pelnego etatu pracy, tj. 4 godzin. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie ww. poglad, ze
o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza
wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie
z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 277) i po drugie, czynnoSci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, to jest co najmniej 4 godziny dziennie.

Niewatpliwie skarzaca spehila przeslanki ,domownika” okreslone w ww. ustawie. Wnioskodawczyni w spornym
okresie zamieszkiwala wraz z rodzing w gospodarstwie rolnym w M., nalezagcym do jego rodzicow. Natomiast w toku
postepowania sagdowego M. P. starala sie udowodnié, ze wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale,
codziennie w wymiarze co najmniej polowy etatu pracownika.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ wykazania uzupelniajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym dopuscil dowod
z zeznan Swiadkow oraz przeshluchania wnioskodawczyni. Jakkolwiek wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, ze
wnioskodawcezyni pomagala rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego opisanego przez Sad I instancji, z czym
nalezy sie zgodzi¢, jednak zaden ze Swiadkoéw nie byl w stanie wskazac, ile czasu wnioskodawcezyni po$§wiecala dziennie
na takie prace, tym bardziej, aby pomoc ta wynosila co najmniej 4 godziny dziennie. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo zatem podstaw do zaliczenia w poczet stazu ubezpieczeniowego spornego okresu.



Whnioskodawczyni 16 lat ukonczyta (...), w latach 1975-1979 uczeszczala do Liceum Ogolnoksztalcacego w O., a
nastepnie w latach 1979-1981 kontynuowala nauke w szkole policealnej — Policealne Studium (...) w P.. Nauka w
liceum w O. rozpoczynala sie o godz. 8.00, przy czym wnioskodawczyni dojezdzata z miejscowoSci zamieszkania
do O. autobusem kazdego dnia o godz. 7.20. M. oddalone sa od O. o 7 km. Z kolei w okresie od 1979 r. do
1981 r. wnioskodawczyni w zwiazku z kontynuowaniem edukacji w szkole policealnej, zmuszona byla dojezdzaé¢ do
P., oddalonych od gospodarstwa rolnego jej rodzicow o ponad 20 km. Obecnie samochdéd osobowy pokonuje te
odleglosé szybko. Z pewnoécig autobus komunikacji zbiorowej pokonuje te odlegloé¢ w dluzszym czasie ze wzgledu
na konieczno$¢ zatrzymywania sie na przystankach po drodze. Czas codziennego przebywania wnioskodawczyni w
szkole, dojazdy do szkoly licealnej i policealnej oraz czas, ktory niewatpliwie musiala po$wieca¢ na nauke w domu,
spozywanie positkow i odpoczynek ograniczal znacznie mozliwo$¢ wykonywania przez nig prac pomocniczych w
gospodarstwie. Wnioskodawczyni musiala przygotowywac sie przeciez do sprawdzianéw, egzaminéw. Nie sposob
przyjac jej twierdzen, jakoby wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale, codziennie i co najmniej w
polowie pelnego wymiaru czasu pracy, mimo ze niewatpliwie zamieszkiwala w spornym okresie w wraz z rodzicami
w M., gdzie wykonywala cze$¢ prac gospodarskich.

Za watpliwe i niezaslugujgce na wiare nalezy uzna¢ takze zeznania $wiadkéw w tym zakresie. Sad Apelacyjny zna
realia polskiej wsi w latach 70-tych. Niewatpliwie ubezpieczona wykonywala czynno$ci pomocnicze w gospodarstwie,
jednak nie mialy one charakteru pracowniczego, zwlaszcza ze wiekszo$¢ dnia przebywala poza miejscem zamieszkania.
Swiadkowie mogli widywaé M. P. sporadycznie przy pracach gospodarskich i swe spostrzezenia opisali. Ponadto
wskazaé nalezy, ze w gospodarstwie pracowali rodzice ubezpieczonej, pomagalo takze w pracach gospodarskich jej
rodzenstwo, w tym brat i siostra przyrodnia. Pierwsza prace ubezpieczona podjela 1 wrze$nia 1981 r. w Zespole Szkot
w W.. Nie wyjaénila, czy rodzice wynajeli kogo$§ do pomocy przy gospodarstwie, co oznacza, ze jej udzial w pracach
gospodarskich nie byl niezbedny. W okoliczno$ciach sprawy w pelni zasadne jest zatem przyjecie, ze wnioskodawczyni
w sposob zwyczajowy pomagala swoim rodzicom w pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, zwlaszcza w
okresie wakacji i ferii, lecz nie mozna uzna¢, ze taka pomoc moglaby by¢ zaliczona do okresu zatrudnienia, bowiem
sama pomoc w gospodarstwie nie moze by¢ utozsamiana z wykonywaniem pracy. Sad I instancji ocenil okoliczno$ci
sprawy w sposob zgodny z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznat apelacje wnioskodawczyni za nieuzasadniong i dlatego oddalil ja
na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



