Sygn. akt ITIT A Ua 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: SSA Monika Kiwiorska-Pajagk

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z o.0. z siedzibq we W. w likwidacji
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale A. G., H. S., L. J., L. R.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W. w likwidacji

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt IX U 1074/16

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od (...) Spoélki z o.0. z siedzibg we W. w likwidacji na rzecz strony pozwanej kwote 960,-
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolania (...) sp. z 0.0. we W. od czterech decyzji (...) oddzialu ZUS-u z 28 czerwca 2016 r., ktérymi organ
rentowy stwierdzil, ze L. R., L. J., H. S. i A. G., w okresach wskazanych w poszczegblnych decyzjach, nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéw zlecenia zawartych z ww.
spotka. Sad obciazyl platnika kosztami procesu w kwocie 1.440,- z&. Rozpoznanie sprawy odbylo sie z udzialem
ubezpieczonych.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Spoétka (...) Sp. z o.0. prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie specjalistycznego i niespecjalistycznego
sprzatania budynkéw i obiektow przemyslowych oraz dzialalno$§é pomocniczg w zakresie utrzymania porzadku
w budynkach. Spétka realizowata ushugi porzadkowo-czystoéciowe na podstawie umoéow o wspolpracy zawartych



pomiedzy spotka oraz kontrahentem. Kontrahentami wnioskodawcy sa spotki nalezace do (...). Spoétka (...) sp. z o.0.
realizowala na rzecz swoich kontrahentéw uslugi porzadkowo-czystoSciowe jako tzw. podwykonawca. Sprawami z
zakresu ubezpieczen spolecznych, tj. zglaszaniem do ubezpieczen oraz sporzadzaniem dokumentéw rozliczeniowych
za zleceniobiorcoéw zajmowala sie spotka (...).

Zgodnie z umowa o wspoélpracy z 27 sierpnia 2015 r. zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., spoélka (...) zobowiazala
sie Swiadczy¢ ushlugi porzadkowo-czystoSciowe na zasadach okreSlonych w umowach pomiedzy kontrahentami
spolki (...) i ich klientami. Zakres ustug porzadkowo-czysto$ciowych realizowanych przez spoélke (...) Sp. z 0.0. w
poszczeg6lnych obiektach wynikat z tzw. ,zlecenia” (zalacznika do umowy o wspolpracy). Zleceniem byla kazda
pojedyncza umowa zawarta w ramach umowy wspolpracy pomiedzy spo6ika (...) i jej kontrahentem. W zleceniu
okreslano zakres ustug podwykonywanych przez spoétke (...) na rzecz klienta - kontrahenta. Spétka realizowala dla
swoich kontrahentéw tylko i wylacznie jeden rodzaj czynnoSci, tj. wynoszenie $mieci.

Wszystkie osoby zostaly zgloszone do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy zlecenia
podpisanej w spolce (...) Sp. z 0.0. Zleceniobiorcy, w pokrywajacym sie okresie, posiadali drugi tytul do ubezpieczenia
w spolee (...) Sp. z o0.0. Spolka (...) obecnie zlikwidowana i wykreS§lona z KRS, zglosila te same osoby tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego nastepowalo w przypadku kazdej z tych os6b od dnia nastepnego po
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w spolce (...) Sp. z 0.0. Wiekszo$¢ osob, z ktérymi
wnioskodawca zawarl umowy zlecenia bezpo$rednio przed rozpoczeciem pracy w spoétkach (...)i (...) byla zatrudniona
na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. (obecnie zlikwidowanej) i (...) Sp. z 0.0. (obecnie zlikwidowanej).
Osoby te wyrejestrowano w obu tych spotkach ((...) i (...)) z ta samg datg — 1 wrze$nia 2015 r. lub 2 wrzeénia 2015
r. Od dnia nastepujacego po dniu ustania tytulu do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego osoby te
byly zglaszane do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez spotke (...). Obie spolki realizowaly ustugi w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na rzecz podmiotéw z (...).

W przypadku oséb, z ktérymi wspolpraca konczyla sie przed zakoniczeniem roku 2015, zarébwno w spdlce (...), jak
i (...) wyrejestrowanie z ubezpieczen nastepowalo dokladnie od tego samego dnia w obu spoétkach. W pozostalych
przypadkach najczesciej dokonywano wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego ze spo6iki (...) Sp. z 0.0. od 1
stycznia 2016 r. Z reguly czes¢ z tych os6b kontynuowala zatrudnienie w 2016 r. w innej spolce — (...) Sp. z 0.0., w
ktorej glownym udzialowcem jest A. B., takze gléwny udzialowiec w spolce (...) Sp. z 0.0., obecnie zlikwidowane;j.

Przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki ze spolki (...) Sp. z o0.0. byl wyzszy od tego, ktéry ubezpieczeni
uzyskiwali ze spo6lki (...) Sp. z o.0.

Niektore z zatrudnionych oso6b nie wiedzialy o tym, ze beda pracowaé dla (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. zo.0. Ubezpieczeni nie
dowiadywali sie samodzielnie na temat mozliwoSci zatrudnienia w obu spo6tkach, nie przechodzili procesu rekrutacji
do pracy w spoltkach. Zmiana spolek, w ktoérych te osoby pracowaly odbywala sie poprzez podpisanie uméw zlecenia
na rzecz nowych spoélek w miejscu ich dotychczasowej pracy. Z niektérymi ubezpieczonymi, w tym samym dniu i w
tym samym miejscu podpisywano dwie umowy cywilnoprawne, zar6wno z (...) Sp. z 0.0., jak i ze sp6ika (...) Sp. z o0.0.
Przy czym formalnie byt jeden dzien r6znicy pomiedzy zawieranymi umowami ze sp6tka (...) Sp. z o.0. i(...) Sp. zo.o.

Ubezpieczeni nie wiedzieli o mozliwos$ci wyboru ubezpieczen w ramach uméw zawartych ze spotkami (...) Sp. zo.o. i
(...) Sp. z 0.0. Ubezpieczonych nie informowano o mozliwo$ci wyboru ubezpieczen w ramach obu spotek. Ubezpieczeni
nie wiedzieli jakim ubezpieczeniom podlegaja w spdlce (...) Sp. z 0.0., a jakim w spoélce (...) Sp. z 0.0. Ubezpieczonym
proponowano prace w obu spoélkach albo przywozono im do podpisu umowy z obu spétek. Ubezpieczonych nie
informowano o tym, jakie wysoko$ci sktadek beda odprowadzane na ich ubezpieczenie spoteczne.

Ubezpieczeni w ramach ushug wykonywanych na rzecz obu spoélek pracowali zawsze w tych samych godzinach,
dokladnie w tym samym miejscu, w tym samym obiekcie w ramach umowy podpisanej z obiema spotkami.
Wynagradzani byli wedtug stawki godzinowej lub liczby przepracowanych dni w miesiagcu kalendarzowym. Pracowali



z reguly po 8 godzin w dniu roboczym. Ubezpieczeni podczas swojej pracy nosili ubrania robocze, w wiekszosci z logo
firmy (...). Kontrahent sp6tki wyznaczat zleceniobiorcom miejsce pracy, ustalal grafiki pracy. Z tytulu pracy na rzecz
spolki (...) ubezpieczeni uzyskiwali nizsze wynagrodzenie. Gléwnymi Zrédtem utrzymania ubezpieczonych byla praca
$wiadczona na rzecz spolki (...).

Whnioskodaweca - platnik skladek skladal za ubezpieczonych dokumenty rozliczeniowe za sporne miesiace wykazujac
podstawe wymiaru skladek w wysokosci ok. 30,00 zl, 50,00 zl miesiecznie.

Ubezpieczony A. G. zawarl w dniu 2 wrze$nia 2015 r. umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., zgodnie z ktéra mial wykonywa¢c
czynno$ci polegajace na wynoszeniu $mieci w okresie od 2 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., za wynagrodzeniem
nieprzekraczajacym 30,00 zl brutto, a jego koncowa wysoko$¢ uzalezniona miala by¢ od stopnia realizacji przez
zleceniobiorce przedmiotu umowy. Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego przez
platnika sktadek (...) sp. z 0.0. od 2 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W okresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu ubezpieczony zostal rowniez zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego przez innego platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. od 3 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. W ramach ustlug wykonywanych na rzecz obu spétek ubezpieczony pracowal w tych samych
godzinach, w tym samym miejscu i czasie.

H. S. zawart w dniu 1 wrzeénia 2015 r. umowe zlecenia ze spdlka (...). Zgodnie z jej postanowieniami mial wykonywac
czynno$ci polegajace na wynoszeniu $§mieci w okresie od 2 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. za wynagrodzeniem
nieprzekraczajacym 30,00 zl brutto, a jego koncowa wysoko$¢ uzalezniona miala byé¢ od stopnia realizacji przez
zleceniobiorce przedmiotu umowy. Do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego zostat zgloszony przez wnioskodawce
od 2 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Czynno$ci wynikajace z uméw wykonywal na stacjach metra w W.. W
okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu ubezpieczony zostal rowniez zgloszony do ubezpieczenia
zdrowotnego przez innego platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od 3 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ze znacznie
wyzsza podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Mimo podpisania uméw z r6znymi firmami zakres
obowiagzkow byl ten sam. Wykonywal te same czynnoS$ci w tym samym czasie pracy.

L. R. zawarla w dniu 2 wrze$nia 2015 r. umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., zgodnie z ktora miata wykonywac czynnosci
polegajace na wynoszeniu $mieci za wynagrodzeniem nieprzekraczajacym 30,00 zl brutto, a jego konicowa wysokoséc
uzalezniona miala by¢ od stopnia realizacji przez zleceniobiorce przedmiotu umowy, w okresie od 2 wrzeénia 2015 1.
do 31 grudnia 2015 r. Przez wnioskodawce zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego w dniach od
2 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W ramach umowy z (...) Sp. z 0.0. pracowala jako sprzatajaca w toaletach na
stacji metra (...). Ubezpieczona ta zgloszona zostala do ubezpieczenia zdrowotnego przez innego platnika sktadek (...)
Sp. z 0.0. od 3 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Umowy zlecenia z dwoma sp6tkami wykonywala w tym samym miejscu i czasie.

Ubezpieczony L. J. zawarl w dniu 2 wrze$nia 2015 r. umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., zgodnie z kt6éra mial wykonywac
czynno$ci polegajace na wynoszeniu $§mieci w okresie od 2 wrzeénia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. za wynagrodzeniem
nieprzekraczajacym 30,00 zl brutto, a jego koncowa wysoko$¢ uzalezniona miala byé¢ od stopnia realizacji przez
zleceniobiorce przedmiotu umowy. Prace wykonywal w metrze (...). Do jego obowigzkow nalezalo mycie schodow,
peronéw, wynoszenie $mieci. Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego przez platnika
skladek (...) sp. z 0.0. od 2 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Ponadto w okresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu ubezpieczony zostal rowniez zgltoszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 3 wrzesnia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. przez innego platnika skladek (...) Sp. z 0.0., ze znacznie wyzsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawcy nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Jak wskazal Sad dla prawidlowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie miato
ustalenie, czy pomiedzy ubezpieczonymi A. G., H. S., L. R.iL.J. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W, nastapilo wykonanie
umoéw zlecenia oraz czy zawarcie dwoch umoéw zlecenia z dwiema roéznymi spotkami praktycznie w tym samym



czasie zmierzalo do obejScia prawa. Powyzsze ustalenia mialy decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci decyzji
organu rentowego uznajacych, ze ubezpieczeni nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym we wskazanym okresie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie dla oceny i ustalenia prawidlowosSci wydanych przez
organ rentowy decyzji podstawowe znaczenie mialy przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1,
art. 20 art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 277
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktére Sad ten przytoczyl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sporne w niniejszej sprawie byto to, czy zawarte przez wnioskodawce zA. G., H. S., L.
R.iL.J. umowy zlecenia na wynoszenie $mieci stanowily podstawe dla ustalenia naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne czy tez, zmierzaly do obejScia cytowanych wyzej przepiséw prawa. Sad ten stwierdzil, ze platnik
skladek takim ksztaltowaniem umoéw miat zamiar obejécie ustawy, albowiem zawarte w pierwszej kolejno$ci umowy
ze spolka (...) Sp. z 0.0. pozwalaly na zmniejszenie wysoko$ci poniesionych kosztow z tytulu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne, podczas gdy ubezpieczeni w ramach zawartych uméw z wnioskodawcg wykonywali w istocie czynno$ci
wynoszenia $§mieci w ramach umoéw zawartych z (...) Sp. z 0.0. ze znacznie wyzszg podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia zdrowotne.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie w szczegblnosci na zeznaniach ubezpieczonych oraz §wiadkow M.
D.iB. Z., a takze na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Sad dal w cze$ci wiare zeznaniom §wiadkow
M. D., B. Z. i E. Z. co do zasad dzialania wnioskodawcy, sposobu wykonywania przez zleceniobiorcoéw czynnosci
powierzonych im w umowach oraz zasad zawierania uméw zlecenia z zleceniobiorcami. Dowody z dokumentéw Sad
uznal za wiarygodne, albowiem brak bylo przestanek mogacych skutkowaé ich negatywna ocena.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. D., B. Z. i E. Z., ze wnioskodawca nie mial wiedzy, co do tego, ze zleceniobiorcy
praktycznie w tym samym okresie zawierali umowy na ushugi sprzatania z innym podmiotem — w tym przypadku
ze spoOlka (...) Sp. z o.0. oraz, ze czynnoSci wynikajace z obu uméw wykonywali w tym samym miejscu i czasie.
Sad ten zwazyl bowiem, ze obie sp6lki realizowaly ustugi w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na rzecz
podmiotoéw z grupy (...).

Sad wzigl pod uwage, ze w niniejszej sprawie umowy zlecenia dotyczgce wynoszenia $mieci byly zawierane w
tym samym czasie, w ktérym byly zawierane umowy zlecenia z innymi spbtkami, ktore okreslaly faktyczny zakres
obowiagzkow zleceniobiorcéw, obie umowy podpisywane byly w tym samym miejscu. Zleceniobiorcy czesto nie byli w
ogoble swiadomi tego, ze podpisuja dwie rézne umowy zlecenia z dwiema réznymi spétkami, a czynnoSci wynikajgce z
tych umoéow wykonywali w tym samym czasie i miejscu. W tym miejscu Sad przytoczyl tresé art. 58 § 1k.c. i wskazal, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym obejScie prawa przejawialo sie w zawarciu dwoch uméw zlecenia ze zleceniobiorca,
w tym jednej, dotyczacej wynoszenia $mieci, ktére faktycznie byly wykonywane na rzecz innej spolki. Powyzsze
wskazuje na to, Ze celem zawarcia spornych umoéw bylo objecie obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym wylacznie
bardzo niskiej kwoty wynikajacej z tej umowy. Juz z tego wzgledu, odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS, uznaé
nalezalo za nieuzasadnione.

W przypadku zbiegu uméw zlecen, przepisy nie ustanawiaja ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z wybranej umowy, jednak nalezy przyjaé, ze zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia z
razaco niskim wynagrodzeniem mialo na celu jedynie wylaczenie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wykonywania innej umowy zlecenia przez tego samego zleceniobiorce. Nie mozna uznad, ze kazda
oplacona skladka na ubezpieczenia spoleczne daje prawo do posiadania tytulu do ubezpieczen spolecznych. Uznaé
nalezalo, ze razaco niskie wynagrodzenie, nie majace przymiotu wynagrodzenia godziwego i oplacanie skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza zasady wspoétzycia spotecznego, w tym
zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych czy w konicu
zasade ochrony intereséw ubezpieczonych. Beneficjentem korzys$ci, jakie wynikaly z posiadania innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych przez zleceniobiorcow, a zwlaszeza z faktu oplacania sktadek na te ubezpieczenia w wysokoéci



kilkunastu zlotych miesiecznie byla spotka wspolpracujaca ze spdlka (...), ktora nie ponosila z tego tytulu wszystkich
obcigzen.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
kwestionowane umowy o $wiadczenie ushug ,wynoszenia $émieci” zawarte pomiedzy spotka a ubezpieczonymi byly
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Mialy one bowiem na celu obejscie ustawy, a zatem nie zachodzil zbieg dwoch tytulow
ogoblnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystaé ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy systemowej mozliwosci
wyboru jednego z tych tytulow.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma mozliwoéci badania w Swietle przepisow tego kodeksu prawidtowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez Sad Ubezpieczen Spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten Sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego
postepowania.

Majac na wzgledzie przedmiotowy stan faktyczny oraz poczynione ustalenia, Sad pierwszej instancji nie doszukatl sie
podstaw do uwzglednienia odwotan wnioskodawcy, uznajac zaskarzone decyzje organu rentowego za prawidlowe i
odpowiadajace prawu. O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl platnik (...) sp. z 0.0. za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, tj.

1 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez ten Sad ustalefi nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym
sprawy, jak réwniez dokonanie ustalen oraz wywiedzenie wnioskéw wzajemnie sprzecznych, co w rezultacie
spowodowalo, Zze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego nie miala charakteru
swobodnej oceny, lecz byla dowolna; powyzsze naruszenie polegalo w szczegolnos$ci na:

a) blednym ustaleniu, ze na podstawie zawartych z wnioskodawca spornych umoéw zlecen, ubezpieczeni nie $wiadczyli
na rzecz wnioskodawcy ushugi polegajgcej na wynoszeniu $mieci, pomimo ze zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
zdarzen, potwierdzonym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ubezpieczeni wykonywali zawarte z
wnioskodawea umowy, o czym m.in. §wiadcza nastepujace fakty i dowody:

 bezspornie ubezpieczeni zawarli z wnioskodawca umowy zlecenia, ktérych przedmiotem byto wynoszenie $§mieci
w okresie wrzesien - grudzien 2015 1.,

« shuchani w sprawie ubezpieczeni przyznali, ze zawierali z (...) sp. z 0.0. umowy zlecenia oraz ze wykonywali
czynnosci polegajace na wynoszeniu $mieci z obiektow, na ktorych byli zatrudnieni przez wnioskodawce, za co
otrzymali od wnioskodawcy wynagrodzenie,

« ubezpieczeni, do ktorych odnosi sie zaskarzony wyrok nigdy nie kwestionowali waznosci, badz skuteczno$ci
zawartych z (...) sp. z 0.0. umoéw zlecen, nie zwracali réwniez wnioskodawcy wynagrodzenia otrzymanego na
podstawie tych uméw od wnioskodawcy jako §wiadczenia nienaleznego,



« $wiadek M. D. oraz przedstawiciel wnioskodawcy E. Z. potwierdzily zarébwno sam fakt zawarcia uméw zlecenia z
ubezpieczonymi, jak rowniez fakt ich wykonania przez strony tych umoéw,

« $wiadek B. Z. oraz $wiadek M. D. i przedstawiciel wnioskodawcy E. Z., zgodnie i konsekwentnie zeznali, ze
wnioskodawce laczyta ze Spolka (...) sp. z 0.0. we W. umowa wspolpracy z 27 sierpnia 2015 r., w ramach, ktérej w
okresie od 1 wrzeénia 2015 1. do 31 grudnia 2015 r. wnioskodawca §wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. wylgcznie ushugi
polegajace na wynoszeniu $mieci (gospodarowaniu odpadami), takze na obiektach, na ktoérych swoje czynnoéci
wykonywali ubezpieczeni, do ktorych odnosit sie zaskarzony wyrok, a nadto jak zeznalty M. D. oraz przedstawiciel
wnioskodawcy E. Z., wlaénie w tym celu i zakresie wnioskodawca zawarl umowy zlecenia z ubezpieczonymi,

« Sad pierwszej instancji ustalil, ze wskazana wyzej umowa o wspolpracy laczaca wnioskodawce z (...) sp. z0.0. byla
realizowana i to w zakresie jednego rodzaju czynnosci, tj. wynoszenia $mieci (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku),

« organ rentowy w protokole kontroli, stanowigcym zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, podstawe wydania kwestionowanych przez wnioskodawce w drodze odwolan decyzji, sam przyznal,
ze: ,W przypadku zleceniobiorcéw opisanych w treéci protokotu kontroli (w tym ubezpieczonych, do ktérych
odnosi sie zaskarzony wyrok - przyp. aut.) nie kwestionuje sie faktu wykonywania czynno$ci wynikajacych
z umowy” (str. 28 protokolu kontroli), aby w samym uzasadnieniu decyzji dotyczacych poszczegoélnych
ubezpieczonych, ktérych dotyczyl zaskarzony wyrok (ktoére to decyzje powinny by¢ przedmiotem oceny Sadu
pierwszej instancji) organ rentowy przyznal m.in., ze: ,(...) zleceniobiorcy spolki (...) sp. z 0.0. wykonywali
w ramach uméw wylacznie jedna czynnosé -,wynoszenie Smieci” oraz ,Zleceniobiorcy za wykonana prace
otrzymywali ryczaltowe wynagrodzenie (...)” - str. 4 uzasadnienia kwestionowanych odwolaniami decyzji ZUS
odnoszacych sie do ubezpieczonych;

b) poczynieniu ustalenn i wywiedzeniu wnioskow nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym sprawy, co
przejawialo sie m.in. w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze sporne umowy zlecenia zawarte z wnioskodawca
przez ubezpieczonych, ktérych dotyczyl zaskarzony wyrok ,(...) byly zawierane w tym samym czasie, co umowy
zlecenia z innymi spotkami, ktore okreélaly faktyczny zakres obowigzkdw zleceniobiorcow, obie umowy podpisywane
byly w tym samym miejscu. Zleceniobiorcy czesto nie byli Swiadomi, iz podpisuja dwie r6zne umowy zlecenia z dwiema
roznymi spotkami (...)”, aby nastepnie blednie uznaé, ze umowy zawarte przez wnioskodawce z ubezpieczonymi: ,(...)
faktycznie byly wykonywane na rzecz innej spotki” (str. str. 12- 13 uzasadnienia wyroku),

cho¢ wyrazajac taki poglad Sad pierwszej instancji nie dysponowal, w konsekwencji nie przywolujac zadnych
dowodow, spoéréd dowoddw dopuszczonych w sprawie i wymienionych na str. 10 uzasadnienia wyroku, ktore
mialyby i moglyby stanowi¢ podstawe uzasadniajaca formulowanie cyt. wyz. twierdzen. Przeciwnie wobec braku
umowy (umoéw), jakie rzekomo mialyby laczy¢ ubezpieczonych z innymi niz wnioskodawca spotkami w okresie
wrzesien - grudzien 2015 r., jak rowniez wobec niepotwierdzania powyzszych ustalen Sadu przez shuchane w sprawie
osoby, nie bylo mozliwe czynienie ustalenn odnoszacych sie do ewentualnego zawarcia przez ubezpieczonych innej
(innych) umowy (uméw) z odrebnym od wnioskodawcy podmiotem lub podmiotami, a takze dokonywania ustalen
odnoszacych sie do daty, miejsca, okoliczno$ci ewentualnego zawarcia tego rodzaju umoéw, czy tez ich przedmiotu; w
rezultacie wspomniane ustalenia Sadu nalezy uznaé za catkowicie dowolne;

¢) formulowaniu przez Sad pierwszej instancji wzajemnie sprzecznych wypowiedzi odnoszacych sie do tych samych
kwestii, czego przejawem jest m.in. zawarte na str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze sporne
umowy zlecenia ,byly zawierane w tym samym czasie, w ktorym zawierane byly umowy zlecenia z innymi sp6tkami
(...)”, aby na str. 10 uzasadnienia podnie$¢, ze sporne umowy oraz umowy zlecenia byly zawierane ,praktycznie w tym
samym czasie”.

d) bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca podjal dzialania polegajace na ,ksztaltowaniu
umoéw” (str. 11 uzasadnienia wyroku), cho¢ Sad nie wyjasnil na czym owo ,ksztaltowanie” mialoby polegaé i z



jakich przyczyn Sad uznal, ze wnioskodawca podjat sie ,ksztaltowania” umoéw, skoro w okresie, ktérego dotyczyto
przedmiotowe postepowanie (wrzesien - grudzien 2015 r.) wnioskodawca zawarl z kazdym z ubezpieczonych, do
ktoérych odnosil sie zaskarzony wyrok, wylgcznie jedna umowe zlecenia;

e) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu przedmiotu sprawy, dokumentu
obejmujacego os$wiadczenie kazdego z ubezpieczonych skladane wnioskodawcy dla celow podatkowych i
ubezpieczeniowych, w ktorych ubezpieczeni, do ktorych odnosil sie zaskarzony wyrok wskazali, ze w dniu zawierania
spornych uméw zlecen z wnioskodawca nie posiadali innego tytulu do objecia ich ubezpieczeniami spolecznymi, co
w rezultacie skutkowalo pominieciem przez Sad Okregowy faktu, ze zawarcie w tych okolicznoéciach spornych uméow
stosownie do obowigzujacych w dniu zawarcia spornych umoéw przepiséw ustawy o sus obligowalo wnioskodawce do
zgloszenia ww. ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz odprowadzania naleznych skladek;

f) poczynieniu bezpodstawnego i nieznajdujacego oparcia w materiale dowodowym sprawy ustalenia, w mysl ktorego:
yZawarcie i wykonywanie umowy zlecenia z razaco niskim wynagrodzeniem (...)” (str. 13 uzasadnienia wyroku),
cho¢ w tym zakresie Sad Okregowy nie przytoczyl zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych oparl poglad o razaco
niskim wynagrodzeniu, pomijajac przy tym fakt, ze sporzadzane przez wnioskodawce dokumenty rozliczeniowe dla
potrzeb naliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne kazdego z ubezpieczonych, do ktérego odnosil
sie zaskarzony wyrok, korespondowaly z wysokoScia wynagrodzenia uzyskiwanego przez tych ubezpieczonych na
podstawie spornych uméw zlecers oraz pomijajac zeznania §w. M. D. oraz przedstawiciela wnioskodawcy E. Z., ktore
to osoby przedstawily uzasadnienie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonych, wykazujac,
ze otrzymywane wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem adekwatnym do stopnia skomplikowania oraz charakteru i
zakresu ushugi (wynoszenia Smieci);

g) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji faktu, ze wnioskodawca nie zabranial ubezpieczonym
modyfikacji tytulu do ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 2 zd. 2 ustawy o sus (w brzmieniu
obowigzujacym w 2015 r.), co wprost znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy, w tym w zeznaniach
$wiadka M. D. oraz przeshichania przedstawiciela wnioskodawcy E. Z., a to z kolei w powigzaniu z zarzutami
sformulowanymi w pkt e) powyzej, wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji oznacza, ze wnioskodawca nie wplywatl
na jakiekolwiek ,ksztaltowanie” sytuacji ubezpieczeniowej ubezpieczonych;

h) poczynieniu nieznajdujgcych oparcia w materiale dowodowym sprawy, a jednocze$nie niezrozumialych ustalen,
przejawiajacych sie w sformulowanym przez Sad pierwszej instancji twierdzeniu, ze: ,Beneficjentem korzysci
jakie wynikaly z posiadania innego tytulu do ubezpieczen spolecznych przez zleceniobiorcow (...) byla spotka
wspolpracujaca ze spolka (...), ktéra nie ponosila z tego tytulu wszystkich obcigzen.” (str. 13 uzasadnienia wyroku), z
ktoérego to sformulowania nie wynika m.in. jaka spotke wspolpracujaca z wnioskodawea mial na mysli Sad Okregowy,
jakie korzy$ci mial na wzgledzie Sad pierwszej instancji i z jakich przyczyn uznal, ze blizej niesprecyzowana spotka ma
by¢é beneficjentem takich korzyéci oraz jakiego rodzaju obcigzenia i w jakiej wysoko$ci owa spbtka miataby nie ponosic.

2 art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, co
polegalo w szczegdlnoéci na:

a) oparciu uzasadnienia wyroku na sformulowaniach niejednoznacznych i niejasnych, ktére w efekcie czynig
niezrozumialym uzasadnienie wyroku w czeSci objetej podstawa faktyczna, a przez to utrudniajaca w tym
zakresie kontrole instancyjna, co w szczeg6lnoéci wynika z uzywania przez Sad pierwszej instancji sformulowan
niepozwalajacych na odniesienie ich do poszczegbdlnych podmiotow, ktorych dotyczylo przedmiotowe postepowanie
sadowe, poprzez m.in. uzywanie takich zwrotéw jak: ,Niektére z zatrudnianych oséb (...)” (str. 7), ,z niektérymi
ubezpieczonymi, w tym samym dniu i miejscu podpisywano dwie umowy cywilnoprawne (...) (str. 7), ,Wiekszo$é
0s0b, z ktorymi wnioskodawca zawarl umowy zlecenia bezposrednio przed rozpoczeciem pracy w spotkach (...)i (...)
byta zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0. 0. (obecnie zlikwidowanej) i (...) Sp. z 0.0. (obecnie
zlikwidowanej) ” (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),



b) niewskazaniu dowodéw, na ktérych Sad pierwszej instancji opieral poszczegoélne ustalenia, o ktérych m.in. mowa
w pkt 1 powyzej niniejszych zarzutow,

¢) niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit w czeéci wiarygodno$ci zeznaniom takiej oceny tych §rodkow
dowodowych.

II. razace naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 58 § 1 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w okoliczno$ciach faktycznych sprawy oraz
w powigzaniu z tre$cig materialu dowodowego, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad Okregowy
pogladu, ze umowy zlecenia laczace wnioskodawce z ubezpieczonymi, ktérych dotyczyl zaskarzony wyrok, zostaly
zawarte w celu obejScia ustawy i przez to dotkniete sa sankcja niewazno$ci, cho¢ Sad Okregowy nie wskazal norm
prawnych, jakie mialyby staé sie przedmiotem obejécia, a ponadto w sposdb niezrozumialy wskazal, ze owe obejscie
mialo sie przejawia¢ w zawarciu dwoch umoéw zlecen, cho¢ (...) sp. z 0.0. z kazdym w ubezpieczonych, ktérych
dotyczyl wyrok zawarla w okresie wrzesien - grudzien 2015 r. wylacznie po jednej umowie (str. 13). Ponadto
rzeczywisty przebieg zdarzen znajdujacy potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym nie dawal podstaw
do podzielenia powyzszego pogladu Sadu pierwszej instancji o obejéciu przepisdéw prawa, w szczegodlnosci z uwagi na
nastepujace okolicznoSci:

a) bezspornie wnioskodawca zawart z ubezpieczonymi sporne umowy zlecenia, ktérych egzemplarze znajduja sie w
aktach sprawy, a nadto potwierdzone sa zeznaniami stuchanych w sprawie osob, w tym $w. M. D. i przedstawiciela
platnika skladek,

b) zawarcie z ubezpieczonymi umoéw zlecen byto podyktowane konieczno$cia wywiazania sie wnioskodawcy z umowy
laczacej wnioskodawce z kontrahentem (w tym przypadku (...) sp. z 0.0.), ktorej przedmiotem w 2015 r. bylo usuwanie
odpaddéw (wynoszenie $§mieci) m.in. z obiektéw na ktérych zatrudnieni byli ubezpieczeni, a ktéra to umowa - jak sam
ustalil to Sad pierwszej instancji na str. 6 uzasadnienia wyroku - byla wykonana przez wnioskodawce,

¢) sporne umowy zlecen laczace wnioskodawce z ubezpieczonymi byly realizowane, co m.in. przyznal sam organ
rentowy w protokole kontroli oraz w wydanych na jego podstawie decyzjach odnoszacych sie do ubezpieczonych,
ktorych dotyczy zaskarzony wyrok, a takze, w zamian za co otrzymywali od wnioskodawcy wynagrodzenie,

d) zar6wno ubezpieczeni, jak i wnioskodawca, poprzez zawarcie umoéw zlecen nie mieli zamiaru i celu obejscia
jakichkolwiek przepisow prawa (co jest warunkiem koniecznym dla uznania czynnoSci prawnej za niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c.), a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do formutowania w tym
zakresie odmiennych wnioskow.

2. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o sus oraz w oparciu o
art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, skutkujace bezzasadnym przyjeciem
przez Sad Okregowy, ze ubezpieczeni w zwiazku z zawarciem z platnikiem uméw spornych zleceni nie podlegali
w okresie od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2015 r. obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, a w efekcie nieprawidlowym uznaniem, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne ubezpieczonych za ten okres wynosila 0,00 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci nie zaistnialy podstawy
do kwestionowania waznoSci umoéw zlecen, co w kontekScie nie posiadania przez ubezpieczonych innego tytulu
ubezpieczenia w dacie zawarcia z wnioskodawca umoéw zlecen (co znajdowalo potwierdzenie w tresci znajdujacych
sie w aktach sprawy o$wiadczen zlozonych przez ubezpieczonych dla celéw podatkowych i ubezpieczeniowych przy
zawieraniu spornych umoéw), ubezpieczeni winni podlega¢ wspomnianym ubezpieczeniom, zas wnioskodawca mial
prawny obowiazek zgloszenia ubezpieczonych do tych ubezpieczen i odprowadzania stosownych skladek.

3. art. 10a ust. 5 w zw. z art. 10a ust. 2 i ust. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
poprzez niezastosowanie tych przepisow w sprawie, w sytuacji gdy wnioskodawca zglaszajac ubezpieczonych do



ubezpieczen spolecznych i oplacajac z tego tytulu skladki stosowatl sie nie tylko do obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa, ale rowniez do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organu rentowego, z ktérej wynikalo, ze w
stanie prawnym obowigzujacym w 2015 r., m.in. zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, jezeli jest to pierwszy tytul prawny do objecia tymi ubezpieczeniami i bez wzgledu na wysoko$c¢
otrzymywanego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym platnik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
prawnych stosowania sie do owej utrwalonej praktyki,

4. art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow
w okoliczno$ciach sprawy i w konsekwencji wydanie wyroku naruszajacego konstytucyjng zasade wolnosci w
podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce oraz swobody w ustalaniu warunkéw
umoéw z kontrahentami, w tym zleceniobiorcami, co skutkowalo wykreowaniem rzeczywistego zakazu prowadzenia
przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z usuwaniem odpadow.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1 zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposéb:

a) zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotan od decyzji organu rentowego i orzeczenie, ze
ubezpieczeni A. G., H. S., L. J., L. R. w okresie od wrzeénia 2015 r. do grudnia 2015 r. podlegali ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie zawartych z wnioskodawca umoéw zlecenia z wrzesnia 2015
r., a wnioskodawca prawidlowo zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia,

b) zmiane pkt II wyroku poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zwigzanych z dotyczacymi ubezpieczonych odwolaniami od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przed Sadem
pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

2 zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutow dotyczacych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nietrafne, bowiem Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego. Apelacja
nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$é¢ dokonanej oceny. Natomiast
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub
oczywiScie bledna, czego zdaniem Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik wnioskodawcy we wniesionej apelacji nie uczynil.
Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze spolka (...), zawierajac z ubezpieczonymi ww. umowy o ushugi, blednie
nazwane przez platnika umowami zlecenia, dzialala z zamiarem obejScia prawa (art. 58 § 11 2 k.c.), polegajacym
na odprowadzaniu skladek za ubezpieczonych na ubezpieczenia spoleczne od bardzo niskiej podstawy wymiaru
skladek, natomiast zatrudniajaca w tym samym okresie ubezpieczone spoélka (...) oplacala za nich tylko sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ale od znacznie wyzszej podstawy wymiaru skladek.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace



na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

W mysl natomiast art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Whnioskodawca w odwotaniach od decyzji organu rentowego z 28 czerwca 2016 r. domagal sie uznania, ze umowy
zlecenia zawarte z ubezpieczonymi 1i 2 wrze$nia 2015 r. byly wykonywane i stanowily odrebny tytul ubezpieczenia,
a tym samym jest on obowigzany do odprowadzenia za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne z tego
tytulu za okres wskazany w decyzjach.

Tymczasem zeznajacy w sprawie ubezpieczeni i §wiadkowie zobrazowali praktyke zatrudniania pracownikéw u
platnika oraz w spélce (...) w oparciu o réwnolegle umowy o ustugi. Ubezpieczeni jednak, z racji skomplikowane;j
sytuacji prawnej w zwigzku z powigzaniami kilku spoétek, nie orientowali sie nawet, dla kogo w rzeczywisto$ci
$wiadczyli szeroko rozumiane ustugi porzadkowe (w tym wynoszenie $mieci). Sytuacja ta wygladala nastepujaco:
spolki z Grupy (...) $wiadczace ustugi porzadkowe na rzecz swych kontrahentow, nawigzywaly nie tylko z (...)i (...),
ale takze z innymi spotkami, jak ustalil Sad pierwszej instancji. Byly to spolki: (...), (...), jako podwykonawcami,
porozumienia dotyczace tez wykonywania ustug porzadkowych przez te sp6iki na rzecz podmiotéw — kontrahentow
Grupy (...) lub samych spélek z Grupy (...). Spolki te wymienialy sie w zakresie obslugiwania kontrahentéow spolek z
Grupy (...). Osoby sprzatajace wykonywaly zatem ustugi kolejno na rzecz kilku spolek, ale de facto §wiadczyly je ciagle
w tym samym obiekcie — u kontrahenta ktorejs$ ze spotek z Grupy (...) lub w samym (...). Nic dziwnego, Ze osoby te byly
zdezorientowane co do faktycznego ich ustugodawcy, a dodatkowo, jak zeznali L. J. i L. R. grafik ustalany byl zawsze
tylko przez jena osobe T. W.. Ubezpieczeni objeci tym postepowaniem §wiadczyli rownolegle umowy narzecz (...) i (...).

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nalezycie wyjaénit w tym zakresie sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Oceny prawnej w rozpoznawanej sprawie nie mozna dokonywaé w oderwaniu od dzialan obu spétek i (...) i (...).
Sporne pozostawalo ustalenie, czy obie te spolki, zawierajac z ubezpieczonymi, kazda z nich jedng umowe o ushugi, z
ktorych tylko pierwsza stanowila podstawe dla ustalenia minimalnych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (umowa z
(...)), natomiast drugi platnik oplacal tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne od znacznie wyzej podstawy wymiaru
skladek ((...)) dzialaly w zamiarze obejécia prawa i przeciwko zasadom wspdlzycia spolecznego, a w zwigzku z
czym w caloSci od przychod6w ubezpieczonych uzyskanych w obu spoétkach skladki ponosi¢ winien (...), natomiast
ubezpieczone w ogble nie podlegaly ubezpieczeniom spolecznym w (...). Przy czym pierwsza umowa o ustugi zawarta
z (...) dotyczyla tylko wynoszenia $émieci, a druga zawarta dnia nastepnego z firma (...) dotyczyla ustug porzadkowych
Swiadczonych przez ubezpieczonych w tych samych obiektach, w ktorych mieli wynosié¢ takze Smieci.

W przypadku przyjecia, ze w sprawie mial miejsce zbieg ogdlnych tytuléw ubezpieczenia, ubezpieczeni podlegaliby
obowigzkowo ubezpieczeniom z tytulu, ktéry powstal najwczedniej, czyli u spolki (...). Jednak wbrew stanowisku
pelnomocnika platnika w sprawie nie ma podstaw do przyjecia takiego zbiegu. Podkreslenia wymaga, ze sam fakt
sztucznego rozdzielenia czynno$ci porzadkowych na sprzatanie obiektu i wynoszenie z niego $mieci i zredagowania
odrebnych uméw o ustugi porzadkowe i wynoszenie $émieci nie przesadza o tym, ze rzeczywiScie w sensie prawnym
mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi (tytultami ubezpieczen). Podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z okre$lonych tytuléw, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
wynikaja bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania pracy, uslug, zlecenia, a nie z samego faktu
sporzadzenia umowy w okre§lony sposéb.



Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny jest fakt, ze obie umowy o uslugi wykonywane byly w tym samym miejscu i
czasie na rzecz tego samego podmiotu, bedacego kontrahentem ktorejs ze spodtek Grupy (...). Ubezpieczeni pracowali
na stacjach metra w W.. H. S. sprzatal i zbieral $mieci, L. J. oprocz wynoszenia $émieci my} schody, perony, a L.
R. sprzatala toalety, w tym wynosila Smieci. Oczywiste jest, ze umowy tylko na wynoszenie $mieci z tych obiektow
zawarte z(...)zabieraly im niewiele czasu. Rozdzielenie czynnosSci porzadkowych od wynoszenia $émieci jest wrecz
absurdalne. Powszechnym jest, ze w zakresie obowigzkéw pracownikéw sprzatajacych jest po pierwsze uprzatniecie
danego obiektu, w tym pozbieranie Smieci, a nastepnie wyniesienie tych Smieci do kosza, ktéry zwykle znajduje sie
w poblizu sprzatanego budynku. Sztuczne rozdzielenie tych obowiazkow jest niecelowe, niepraktyczne i irracjonalne.
Trudno sobie wyobrazié¢, by jedna firma zatrudniala pracownika do sprzatania, a druga innego pracownika tylko do
wynoszenia $§mieci, uprzednio zebranych przez pierwszego z nich. To samo dotyczy wykonywania tych obowigzkow
przez jedna osobe. Opisany wyzej zakres obowiazkdéw ubezpieczonych, czyli sprzatanie i wynoszenie $émieci, winien
by¢ objety jedna umowa zlecenia, gdyz sprzatanie nierozerwalnie wigze sie z nastepczym wyniesieniem Smieci w
przypadku sprzatania budynkéw uzytecznoSci publicznej czy siedzib firm. Tymczasem pierwsza umowa o ustugi
objety zostal jedynie maly wycinek nawet nie tyle prac ubezpieczonych, co ich obowiazkéw wynikajacych z drugiej
umowy, polegajacej juz na ,,sprzataniu wlasciwym”. Zasadnicza praca ubezpieczonych, ktéra mogla rodzi¢ potencjalne
niebezpieczenstwo wymagajace ochrony ubezpieczeniowej i objecia ich obowiazkiem ubezpieczenia, nie byla w istocie
chroniona, poniewaz ubezpieczeniem zostala objeta tylko umowa dotyczaca wynoszenia $mieci, ktére wezeéniej
te osoby pozbieraly w ramach sprzatania. Powtoérzy¢ trzeba, ze wynoszenie $mieci jest normalnym obowigzkiem
pracownika sprzatajacego.

Nalezy podkresli¢, ze o zawarciu umowy majacej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy czynnosé taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r. w sprawie II UK 51/05, OSNP 2006/23-24/36).
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze zawarcie
powyzszych odrebnych uméw na wynoszenie Smieci shuzy¢ mialo osiagnieciu celu sprzecznego z obowiazujacymi
przepisami prawa — upozorowaniu zbiegu ogélnych tytuldbw ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1
pkt 4 w odniesieniu do rzeczywistych prac ubezpieczonych, tj. sprzatania obiektow.

Oczywiécie zaden przepis prawny nie zabrania przedsiebiorcom dzialan zmierzajacych do obnizenia kosztow ich
dzialalnosSci, dzialania te musza by¢ jednak zgodne z prawem, odpowiada¢ realnie odmiennym i samodzielnym
umowom. W rozpoznawanej sprawie doszlo do obejscia przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej poprzez dokonanie
sztucznego , , wylacznie na uzytek tego przepisu podzialu uméw zawieranych przez spélki z ubezpieczonymi , tylko
w celu zminimalizowania skalek od rzeczywistej warto$ci pracy ubezpieczonych. Inicjowanie przez te same osoby
zawieraniu dwoch umoéw , a nadto zachowanie wymaganego odstepstwa czasowego od strony czysto formalnej
mialo urzeczywistni¢ istnienie dwdch tytulow ubezpieczen spotecznych . Ewidentne naduzycie prawa po stronie obu
platnikéwi (...) i (...), polega na tym, ze uprzednio §wiadomie tak skonstruowali umowy zawierane z ubezpieczonymi,
by razaco zanizy¢ podstawy wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Platnicy stracili z pola widzenia
ubezpieczonych, co do ktoérych odprowadzone zostaly znacznie zanizone skladki, wrecz os kwoty symboliczne;j.

Uszlo uwadze spolce (...), ze zgodnie z art. 477V k.p.c. ubezpieczeni sa réwnoprawnymi stronami w niniejszym
postepowaniu, tak samo jak platnik skladek. Do nich réwniez adresowane sg sporne decyzje organu rentowego.
Rzecza sadu jest wiec obiektywna i zgodna z przepisami ochrona wszystkich stron procesu, a nie tylko platnikow,
ktérzy arbitralnie decydowali o wysokosci podstawy wymiaru skladek za ubezpieczonych, razaco je zanizajac.
Odmienna ocena Sadu, w tym odniesienie sie w takich okoliczno$ciach do zasady uwalniajacej platnikéw, od skutkow
zgodnych z prawem, bylaby naruszeniem zasady rownego traktowania ubezpieczonych w rozumieniu art. 2a ustawy
systemowej. Razaco sprzeczne z powolanymi przepisami byloby akceptowanie zanizania podstaw wymiaru skladek
przez platnikéw, przy odpowiednim zaoszczedzeniu przez nich kosztéw prowadzonej dzialalnoSci. Obaj platnicy w
ogole nie zauwazyli dalszych konsekwencji wynikajacych z ustawy, jakie wigza sie z uprawomocnieniem sie spornych
decyzji, a to wymaganymi wpisami stanéw skladek na kontach i subkontach ubezpieczonych (art. 40 i nast. ustawy
systemowej). Publicznoprawny charakter spornych naleznoSci w zadnej mierze nie pozwala zanegowac zgodnych z



przepisami decyzji organu rentowego tylko z uwagi na subiektywny interes platnikow, kiedy to nie mamy do czynienia
z procesem odszkodowawczym.

Niezasadny byl takze apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymaganiom
okre$§lonym w tresci tego przepisu moze byé¢ uzasadniona podstawa apelacji jedynie wowczas, gdy na skutek
zaistnialych brakéw uzasadnienie wyroku nie poddaje sie kontroli Sadu odwolawczego. Sytuacja taka nie zaistniala
w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, jakie fakty zostaly uznane przez
sad za udowodnione i z jakich przyczyn sad ten uznal za wiarygodne dowody, ktore $wiadczylty o tych faktach.
Whbrew stanowisku platnika, Sad pierwszej instancji w sposob posredni odniost sie rowniez w uzasadnieniu wyroku do
przyczyn uzasadniajacych odmowe wiarygodnosci czesci zeznan §wiadkéw M. D., B. Z. 1 E. Z.. Sad Okregowy odmowit
wiary czeSci ich zeznaniom, ktére nie korespondowaly z trescia zebranych w sprawie dokumentéw, w tym zawartych
w aktach rentowych protokolach kontroli.

Stuchani w sprawie ubezpieczeni wskazali , ze nie byli zorientowani co do odmienno$ci i skutkéw zawieranych uméw
lacznie wykonywali wymagane czynnosci , podpisywali podsuwane im umowy. Z kolei wnioskodawca wraz ze spolka
(...) nadali pozory legalnego istnienia dwoch odrebnych umow zlecenia , tak aby razaco obnizy¢ nalezne skladki .

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 20 Konstytucji RP, dotyczacego swobody dzialalnoéci gospodarcze;j.

Trudno tez méwi¢ o naruszeniu art. 22 Konstytucji RP w zw. z art. 353" k.c., ktéry to przepis Konstytucji mowi
o dopuszczalno$ci ograniczenia dzialalnoéci gospodarczej w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Organ rentowy nie stosowal tego przepisu, a sam przepis adresowany jest do prawodawcy — wskazuje mu,
w jakiej formie i kiedy dopuszczalne jest ograniczenie wolnoéci dzialalnosci gospodarcze;.

Skoro sporne umowy ewidentnie mialy na celu upozorowanie zbiegu tytuldow ubezpieczenia i naruszaly zasady
wspolzycia spolecznego, to z mocy art. 58 ust. 11 2 k.c. s3 niewazne, wobec czego nie zachodzi zbieg dwoch tytulow
ogoblnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystac ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytulow ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze organ
rentowy zasadnie ocenil, Ze ubezpieczeni nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania ustug
polegajacych na wynoszeniu $mieci, zawartych z (...). Caly przychod ubezpieczonych z opisanych dwoch odrebnych
umow powinien by¢ oskladkowany przez spoélke (...), ktéra byta jedynym uslugodawca dla ubezpieczonych zaréwno
w zakresie sprzatania, jak i wynoszenia §émieci z obiektow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadnag i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).
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