Sygn. akt ITT AUa 696/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji J. H.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt VU 2982/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Okregowy w Opolu, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolania
wnioskodawcy J. H. od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 sierpnia 2014 r. i 10
grudnia 2015 r., ktérymi organ rentowy wyliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 55 i 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 wrzeénia 2013 r. oraz, w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia, przeliczyt

nalezng wnioskodawcy emeryture w oparciu o art. 108 ww. ustawy po zakonczeniu stosunku pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca, zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 55 w zw. z art. 26, 25 oraz 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na obliczeniu emerytury na dzien zgloszenia
pierwszego wniosku, podczas gdy wniosek z 277 pazdziernika 2015 r. winien stanowi¢ podstawe nowego wyliczenia

emerytury, korzystniejszej dla wnioskodawcy;



« naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie tego samego sporu miedzy tymi samymi stronami w wyrokach z
7 maja 2014 r. (sygn. akt VU 15/14) oraz z 14 marca 2018 r., rozstrzygajacymi ten sam problem prawny w skrajnie
rézny sposob w zakresie sposobu obliczenia emerytury.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlan i w
konsekwencji tego przyznanie mu prawa do obliczenia emerytury na nowych zasadach w kwocie 8.600,95 zl,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie oddalenia jej w caloSci oraz zasadzenia od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawezym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisdbw prawa, albowiem sad apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, czynigc je zarazem integralna czeécia niniejszego orzeczenia, w
konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Nalezy wyjasnié, ze przedmiot rozpoznania sprawy wyznaczony jest m.in. decyzja organu rentowego z dnia 12
sierpnia 2014 r., ktéry to akt stanowil wylacznie wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 7 maja 2014 r. W wyroku tym jedynie przesadzono, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do obliczenia
emerytury, tj. na nowych zasadach oraz prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego. Nalezy podkreslié, ze z sentencji
powyzszego wyroku jednoznacznie wynika, ze rozstrzygana byla wowczas jedynie zasada, a zatem to, czy przystuguje
ubezpieczonemu prawo do obliczenia emerytury na nowych zasadach, tj. z przyjeciem kapitalu poczatkowego. Nie
przesadzono kwestii wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Z kolei odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 10 grudnia
2015 r. w swojej istocie kwestionowalo pominiecie przez organ wysokosci emerytury przyjetej w symulacyjnym
wyliczeniu ZUS na potrzeby postepowania o sygn. akt V U 15/14.

W niniejszej sprawie ubezpieczony powolal sie na wysoko$¢ emerytury hipotetycznie wyliczonej mu w oparciu o
symulacyjne obliczenie organu rentowego. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie w oparciu o symulacyjne obliczenie organu
rentowego wysokoS$ci emerytury, nie ma charakteru wiazacego dla stron i sagdéw po myéli art. 365 § 1 k.p.c. Nadto,
zaskarzona decyzja z 12 sierpnia 2014 r., stanowigca wykonanie wyroku jedynie przedstawia wyliczenie $wiadczenia
wedlug nowych zasad, po mySli art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, co wprost wynika z jej tresci. Wysoko§é
Swiadczenia zostala obliczona od dnia 16 marca 2009 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture
powszechna zwigzang z ukonczeniem wieku emerytalnego. Skarzacy nie kwestionuje tych wyliczen, a zatem w tym
stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze spor sprowadzony zostat do rozstrzygniecia, czy ubezpieczonemu nalezalo wyliczy¢
emeryture wedlug nowych zasad wedlug stanu z daty ztozenia wniosku emerytalnego o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym (po osiggnieciu 65 roku zycia), tj. na dzien 16 marca 2009 r., czy z daty zlozenia kolejnego wniosku, jak
tego w apelacji domagal sie ubezpieczony.

Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze J. H. pierwszy wniosek o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej ztozyt w dniu (...) r.
ukonczywszy 65 lat. Decyzja z dnia 24 marca 2009 r. przyznano mu wowczas prawo do emerytury od 1 marca 2009 .
W zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia emerytura ta byta zawieszona. Z dniem 30 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony
rozwiazal stosunek pracy, a decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. organ odmowil przyznania wnioskodawcy emerytury



z art. 24 i 26 ustawy emerytalnej, gdyz uzyskal on juz prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Okregowy w Opolu, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy, zmienit ww. decyzje
ZUS i przyznal wnioskodawcy prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej,
poczawszy od 1 wrze$nia 2013 r. W wykonaniu tego orzeczenia ZUS decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r., zaskarzona
Ww niniejszym postepowaniu, wyliczyl J. H. emeryture, za$ decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r. przeliczyt nalezne
$wiadczenie uwzgledniajac kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia mu
prawa do emerytury z art. 27 w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Nie ulega watpliwosci, Ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury powszechnej z dniem 1 marca 2009 r., a zatem
wobec przesadzajacego wyroku z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt V U 15/14, posiadal juz wéwczas prawo do obliczenia
emerytury nie tylko wedlug dotychczasowych, ale rowniez wedlug nowych zasad, czyli z uwzglednieniem stanu
faktycznego i przy zastosowaniu stanu prawnego z daty nabycia prawa do emerytury, wobec spelienia wszystkich
wymaganych prawem warunkoéw, z daty zlozenia wniosku emerytalnego, poczawszy od dnia 1 marca 2009 r. Ztozenie
wniosku emerytalnego o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej nie
spowodowalo, ze ubezpieczony tym sposobem nabyl prawo do ponownego przyznania i obliczenia emerytury wedlug
stanu na dzien zlozenia tego wniosku, tj. 25 wrzes$nia 2013 r. Ubezpieczony posiada bowiem tylko prawo do obliczenia
$wiadczenia emerytalnego, z przyjeciem réznych podstaw prawnych, lecz w ramach juz nabytego prawa w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego 65 lat.

Generalna zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw
ich przyznania), lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o wyplate Swiadczenia. Innymi
slowy wyplata wymienionych §wiadczen moze nastapic¢ od dnia powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa
towarzyszy wniosek o jego wyplate zlozony nie pdzniej niz w dacie powstania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 sierpnia 2015 r., III UK 10/15). Oczywistym jest przy tym, ze wymagane jest zachowanie tozsamego okresu,
skoro po obliczeniu $§wiadczenia wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy) nalezalo
dokona¢ obliczenia §wiadczenia wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie poréwnac
ich wysokoSci (tj. emeryture obliczonga wedlug zasad dotychczasowych i nowych zasad), aby moc przyznaé¢ emeryture
w wyzszej wysokoSci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2013r., IT UK 143/13). Zrozumiale jest wiec, ze po tej dacie, tj. zlozenia wniosku emerytalnego, nie uwzglednia sie
w decyzji kontynuacji zatrudnienia oraz odprowadzanych skladek. Nie dochodzi wiec do powiekszenia sumy skladek
w ramach indywidualnego konta emerytalnego po dacie wydania decyzji wydanej w zakresie ponownego obliczenia
emerytury. Dopiero po wydaniu takiej decyzji mozna dokonaé ustaleni co do zwiekszenia skladek zgromadzonych,
w zwiagzku kontynuacjg zatrudnienia, jak w niniejszym przypadku: po 1 marca 2009 r., zgodnie z przepisami
emerytalnymi. Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona tylko na dotychczasowych zasadach (art. 27
ustawy emerytalnej) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej (art. 26 ustawy
emerytalnej), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej
w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Ustalenie zatem przez organ rentowy wysoko$ci emerytury na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalne;j
nie wyklucza ponownego ustalenia wysokoSci pobieranego $wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowe;j,
jezeli ubezpieczony spelnia warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013r., II UK 143/13). W
przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych brak jest jednak oparcia dla
stanowiska, jakoby art. 55 tej ustawy, czy inny przepis, stanowil podstawe do przyznania nowej emerytury w wieku
powszechnym i ustalenia jej wysoko$ci wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia, tj. jak w
tym przypadku ubezpieczonego: z 25 wrze$nia 2013 r. Wskazany przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie przewiduje
bowiem przyznania nowej emerytury, a jedynie reguluje kwestie obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz nabytej
po spelieniu warunkéw z art. 27 tej ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55.



Literalna wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej nie pozostawia watpliwosci, ze dotyczy spelmienia warunkow,
wymaganych do wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., lecz nie tworzy
materialnoprawnej podstawy do ustalania prawa emerytalnego w dowolnej, przyjetej przez wnioskodawce, w innej
dacie niz data uzyskania Swiadczenia okre§lonego w art. 27 ustawy emerytalnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., IIT AUa 1006/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2016 r., III AUa
1586/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 maja 2016 r., III AUa 1278/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1006/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2016
r., ITIT AUa 1300/15). Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w wyroku z dnia 77
czerwca 2016 r., III AUa 1780/15, iz wobec jednolitej wykladni art. 55 ustawy emerytalnej, przyjetej w orzecznictwie
sadowym, uzna¢ nalezy, iz jego normatywny sens zostal juz wyznaczony przez judykature.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja dotyczyta wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad, a nie wysoko$ci §wiadczenia.
Ustalenia wysoko$ci emerytury nalezalo dokonaé wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku o emeryture powszechna po
osiggnieciu wieku emerytalnego w marcu 2009 r., z przyjeciem $redniego dalszego trwania zycia, obowigzujacego w
2009 1., bez uwzgledniania kontynuacji zatrudnienia ubezpieczonego i odprowadzanych w dalszym ciagu skladek na
ubezpieczenie emerytalne. Zaskarzona decyzja nie mogta prowadzié¢ do obliczenia $wiadczenia emerytalnego wedlug
nowych zasad uwzgledniajacego dodatkowy okres skladkowy z tytulu zatrudnienia. Z kolei symulacyjne wyliczenie
przez ZUS wysokoS$ci §wiadczenia, sporzadzone w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Opolu (sygn. akt
V U 15/14) nie stanowi decyzji wywolujacej skutki prawne w postaci przyznania §wiadczenia o takiej hipotetycznej
wysoko$ci. Wykonaniem prawomocnego wyroku tego Sadu jest zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12
sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.).

SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Ireneusz Lejczak SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



