Sygn. akt ITIT A Ua 771/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2018 r. sygn. akt IX U 242/17

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., decyzja z 27 stycznia 2017 r., wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), doreczong ubezpieczonej 07 lutego 2017 r., odmowit
J.P.umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, za okresy w decyzji
wskazane, podajac na uzasadnienie, ze wnioskodawczyni nie uregulowala w terminie 12 miesiecy, liczonym od daty
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia, naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

W nastepstwie wniesionego 10 marca 2017 r. odwolania, sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry
wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i umorzy} naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy J. P. za okres od czerwca 2001 r. do pazdziernika
2007.

Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena: wnioskiem z 11
lutego 2013 r., na podstawie przepisow ustawy z 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, J. P. wystapila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o umorzenie nieoplaconych naleznosci sktadkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,



na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okresy przypadajace w czasie od czerwca 2001 r. do
pazdziernika 2007 r. do oplacania ktérych zobowiazana byta z tytulu prowadzenia od 1998 r. pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie sprzedazy kwiatow i zniczy. Decyzja z 20 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W. okreélil kwoty naleznoéci z tytulu skladek podlegajace umorzeniu, powstalych od czerwca 2001 r. do
grudnia 2001 r., od lutego 2002 r. do kwietnia 2002 r., od wrze$nia 2002 r. do stycznia 2004 r., od marca 2004 r. do
pazdziernika 2007 r. w lacznej kwocie 63.764,34 zt w tym z tytutu skladek —31.112,54 zl, odsetek 31.697,00 zl, oplaty
dodatkowej 550,00 i kosztéw upomnienia 404,80 zl, na ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2001 r. do
grudnia 2001r., za luty 2002 r., od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2004 r., od kwietnia 2004 r. do pazdziernika 2007
r. w lacznej kwocie 19.603,99 zl, w tym z tytutlu skladek 9.784,19 zl, odsetek 9.651,00 zl, dodatkowej oplaty 550,00
z}, kosztow upomnienia 8,80 zl, na Fundusz Pracy za okres od sierpnia 2001 r. do grudnia 2001 r., za luty 2002 r.,
od wrze$nia 2002 r. do stycznia 2004, od kwietnia 2004 r. do pazdziernika 2004 r. w lacznej kwocie 4.347,08 zt, w
tym z tytulu skladek 2.175,08 zl, odsetek 2.172,00 zt. W decyzji tej zawarto informacje, ze na koncie wnioskodawezyni
figuruja naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu, ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Decyzja uprawomocnila sie 01 kwietnia 2014 r. Wnioskodawczyni do
konca grudnia 2014 r. uregulowala wszystkie naleznosci z tytutu skladek podlegajace umorzeniu w pelnej wysokoSci.
Zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 27 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. odmoéwil umorzeniu w/w naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP zarzucajac, ze
J. P. ma zaleglo$ci w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia wlasne i pracownikow: spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za
okresy przypadajace w czasie od marca 2015 r. do grudnia 2016 r. W lutym 2018 r. ubezpieczona uregulowala koszty
egzekucyjne dotyczace biezacych zalegloSci i zlozyla wniosek o rozlozenie na raty kwot zaleglosci z tytulu skladek za
rok 2016 i 2017. Fakt powstania zaleglo$ci usprawiedliwiala trudna sytuacja materialng wynikajaca z choroby wlasnej
i dziecka, nadto brakiem alimentacji ze strony ojca dziecka. Choroba dziecka trwajaca od 06 do 10 marca 2017 r. J.
P. usprawiedliwila uchybienie miesiecznemu terminowi do wniesienia odwolania od zaskarzonej w sprawie decyzji
strony pozwanej z 27 stycznia 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego, spér miedzy stronami koncentrowal sie wokét tresci przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢ (Dz. U. 2012.1551), w szczegdlnoSci terminu, w jakim splacone winny by¢ nalezno$ci niepodlegajace
umorzeniu. Sad Okregowy przytoczyl przepisy powolanej ustawy i uznal, ze z ich treSci wynika, iz ustawodawca
warunkuje mozliwo$¢é umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (a w konsekwencji takze
naleznych za ten sam okres skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz naleznych od nich, za
ten okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych), dokonaniem splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, przy czym termin tej splaty wprost
wynika z tredci art. 1 ust. 11 ustawy i wynosi 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki
umorzenia. Sad Okregowy zauwazyl, ze termin splaty nalezno$ci nieumarzalnych zostal przez wnioskodawczynie
niewatpliwie dotrzymany, na ktéra to ocene nie maja wplywu powstale w pdzniejszym okresie okolicznos$ci, skutkiem
ktoérych, po urlopie macierzynskim i wychowawczym, a zwlaszcza po wypadku, jakiemu ulegla wnioskodawczyni —
doszlo do powstania zalegloéci bedacych przedmiotem realizowanego ukladu ratalnego. Sad uznal takze, ze odwolanie
zostalo zlozone bez nadmiernej zwloki. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje po

myéli art. 477'4§ 2 k.p.c.
Apelacje od przedstawionego wyroku wniost organ rentowy.

Domagat sie jego uchylenia i odrzucenia odwolania, w przypadku zas nieuwzglednienia tego wniosku: zmiany wyroku
przez oddalenie odwolania, zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi

naruszenie prawa procesowego, art. art. 477° § 3 kpc przez niezastosowanie i merytoryczne rozpoznanie sprawy w
sytuacji zlozenia przez wnioskodawczynie odwolania po uplywie miesiecznego terminu do jego wniesienia, gdy w
sprawie nie wystapily przestanki jego przywrocenia. Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna



wykladnie, a w szczegblnosci art. 1 ust. 10 i ust. 11 w zwigzku z ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Apelujacy podniosl, ze warunkiem umorzenia naleznoéci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji
okre§lonej w art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia i fundusze, do
oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Zdaniem apelujacego,
przepis ten okresla, za jaki okres naleznosci niepodlegajace umorzeniu, w tym naleznoéci biezace, winny by¢ oplacone.
Dotyczy to przedzialu czasowego od 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia
nalezno$ci. Za bledne uznal apelujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze splata owych naleznosci tylko za czeSé tego
okresu, a wiec naliczonych na dzien wydania decyzji o warunkach umorzenia, jest wypelieniem ustawowego warunku
ich uregulowania.

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwigzany jest potrzeba analizy zasadno$ci zarzutu przekroczenia normy art. 477°
§ 3 kpc.

W ocenie Sadu odwolawczego, poglad artykulowany przez strone pozwana stanowilby przejaw nadmiernego
rygoryzmu regulacji prawnych. Sad I instancji slusznie uznal, ze przekroczenie przez wnioskodawczynie, o trzy
dni, terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS, nie powinno skutkowaé odrzuceniem odwolania. Sad
winien bowiem badaé, przy ocenie przekroczenia terminu, rozmiar oraz przyczyny tegoz przekroczenia. Do oceny,
czy przekroczenie terminu nie jest nadmierne, nie wystarczy proste poréwnanie czasu opoOzZnienia z terminem
przewidzianym w ustawie do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru okolicznoéci usprawiedliwiajacych
zaniechanie odwolujacego sie. Wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia
doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6znione i uzasadnia jego odrzucenie (tak post. Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 1999 r., I UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, Nr 2, poz. 57). Jezeli strona byla nalezycie pouczona o
trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwolania z kilkumiesiecznym opdZznieniem
jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie (post. Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 104). Za przyczyny naruszenia terminu niezalezne
od odwolujacego sie mozna uznac: chorobe, pobyt za granica, tymczasowe aresztowanie, nieznajomo$¢ prawa,
nieporadno$é, wprowadzenie w blad przez organ rentowy itp. Majac zatem na wzgledzie, iz przekroczenie terminu
przez J. P. nastapilo w wymiarze 3 dni, ale takze uwzgledniajac chorobe dziecka, ktdra wystapila w tym czasie, nalezalo
uznad, iz nie zaszly przeslanki do odrzucenia odwolania ubezpieczone;j.

Przechodzac do analizy materialnoprawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze, w rozpoznawanej sprawie, kwestia sporna byta
ocena, czy, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), podlegaja
umorzeniu nieoplacone przez skarzaca skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. W myél art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o
ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych
umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia
ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2
oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych,
a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika



urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Zgodnie z art. 1 ust. 8, organ rentowy wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 (tj. podlegajace umorzeniu),
z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych. Niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ustepie 8. Przy tym, zgodnie
z art. 1 ust. 13 pkt 1-2 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje o: umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust.
11 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (pkt 1) lub odmowie
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11i 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (pkt 2).

Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczona w dniu 11 lutego 2013 r. wystapita o
umorzenie nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy za okres objety ustawa abolicyjna. Na skutek tego wniosku, ZUS wydal 20 lutego 2014 r. decyzje w trybie art.
1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, w ktdrej okreslil naleznosci podlegajace umorzeniu za wymienione w niej okresy oraz
wskazal, ze warunkiem umorzenia wymienionych nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wplaty wlacznie. Decyzja zostala doreczona wnioskodawezyni w dniu 01 marca 2014 r., uprawomocnila sie z dniem
1 kwietnia 2014 r.

Wg niespornych, na etapie postepowania apelacyjnego, okolicznosci sprawy, nieumarzalne naleznosci, bedace
przedmiotem tej decyzji, ubezpieczona oplacila do 30 grudnia 2014 r. i, na date wydania zaskarzonej decyzji, nie
posiadala wymagalnego zadluzenia, niepodlegajacego umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej. Skoro tak, zostaly
spelnione przestanki do umorzenia zaleglo$ci sktadkowych, o jakich mowa w art. 1 ustawy abolicyjnej, na podstawie
art. 1 ust. 13 pkt 1 tej ustawy.

Dla ustalenia przeslanek umorzenia zalegloSci wskazanych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy bez znaczenie jest natomiast
podnoszony przez organ rentowy fakt, ze, po wydaniu decyzji warunkowej z 23 stycznia 2014 r. powstaly kolejne
zaleglo$ci sktadkowe w kwocie 5.103,26 zl, za poszczegoblne okresy od marca 2015 r. do grudnia 2016 r. Przedmiotowa
ustawa przewiduje bowiem dwuetapowy sposéb postepowania w sprawie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 11 6 ustawy. Zgodnie z cyt. wyzej art. 1 ust. 8 ustawy, decyzje w przedmiocie umorzenia tych naleznos$ci
musi poprzedzaé decyzja okreSlajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala sie takze kwoty nalezno$ci podlegajacych
umorzeniu. Zasadniczym warunkiem umorzenia zaleglo$ci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
okreslajacej warunki umorzenia - co wynika jednoznacznie z art. 1 ust. 11 ustawy. Z kolei przepis art. 1 ust. 13 pkt
11 2 stanowi, ze decyzje w przedmiocie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 wydaje sie po ocenie
spelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10 z uwzglednieniem ust. 7, 11, 12 ustawy. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
przepis art. 1 ust. 16 ustawy przewiduje mozliwo$ci wniesienia odwolania rowniez od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia o ktérej mowa w art. 1 ust. 8. W zwiazku z powyzszym wskazany w ustawie sposéb postepowania w
sprawie umorzenia naleznoS$ci objetych ustawa prowadzi do wniosku, ze w pojeciu "niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia i fundusze wskazane w art. 1 ust. 10 ustawy za okres od 1 stycznia 1999 r." powinny
miesci¢ sie jedynie te zaleglo$ci sktadkowe, ktore posiadala wnioskodawcezyni w chwili wydania decyzji okreslajacej
warunki umorzenia, skoro ustawodawca zakres$lil ubezpieczonym roczny termin dla spelnienia warunkow liczony od
daty uprawomocnienia sie tego rodzaju decyzji. W konsekwencji zalegloéci skladkowe J. P., powstale po wydaniu
i uprawomocnieniu sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, nie mogg mie¢ wplywu na ocene spelienia
warunku wymienionego w ust. 10.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustawa abolicyjna reguluje w sposdb wyczerpujacy zakres i warunki umorzenia
zaleglo$ci za zamkniety okres i nie spos6b przypisaé racjonalnemu ustawodawcy, intencji uwarunkowania umorzenia
zalegloéci, dodatkowo, catkowitym zakazem popadniecia w zadluzenie skladkowe w przyszlo$ci blizej nieokreslonej,
skoro organ rentowy decyzje w sprawie umorzenia, badZz jego odmowy, moze wyda¢ w dowolnym czasie. W
przeciwnym razie, przy zastosowaniu tego dodatkowego, pozaustawowego kryterium, zbedne bylyby przepisy
dotyczace przymusowego dochodzenia przez ZUS naleznoéci z tytulu skladek, zawarte w ustawie o systemie



ubezpieczen spolecznych, zabezpieczenie, egzekucja, uklad ratalny. Omawiana, hipotetyczna konstrukcja prawna,
godzilaby takze, w zapisang w prawie przedsiebiorcow, konstytucyjna zasade wolnoSci dzialalnosci gospodarczej.

Reasumujgc, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze, na date wydania zaskarzonej decyzji z 277 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni
nie posiadala skladek na ubezpieczenia niepodlegajacych umorzeniu w trybie ustawy abolicyjnej, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 10 tej ustawy, wg stanu zadluzenia na date wydania decyzji warunkowej z 20 lutego 2014 r. Spelnione zostaly,
zatem, przestanki umorzenia zaleglosci skladkowych J. P., wymienione w decyzjach warunkowej i rozstrzygajacej
kwestie umorzenia.

W rezultacie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



