Sygn. akt ITT A Ua 805/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o0 wysokosé emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 143/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. przyznal M. K. emeryture od
1.10.2017 1., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, w kwocie nizszej niz najnizsze §wiadczenie emerytalne.

Wskutek zaskarzenia tejze decyzji Sad Okregowy we Wroclawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

M. K. jest uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale. W dniu 23.10.2017 r. zlozyta wniosek
o emeryture.

Do obliczenia wysokosci emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 przyjeto:
+ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoS$ci 162.296, 32 zl,

+ Srednie dalsze trwanie zycia - 249,10 m-cy.



Obliczona kwota emerytury wyniosla 651,53 zl. (162.296,32 : 249,10 - 651,53 zl). Uwzgledniono tez zwiekszenie z
tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 10 lat 9 miesiecy o0 dni.

Zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wynosi 95,29 zl. Wysokoé¢ emerytury
brutto od 1.10.2017 r. zostala ustalona na kwote 746,82 zl. Do stazu pracy przy wyliczeniu wysokosci Swiadczenia
przyjeto nastepujace okresy:

+ 0d 23.07.1976 1. do 31.12.1977 r. w Wojewddzkiej Spoldzielni (...) - 1 rok 5 miesiecy 9 dni,
+ 0d 15.02.1978 r. do 16.08.1978 r. w Gminnej Spéldzielni (...) - 6 miesiecy,

+ 0d 24.02.1979 r. do 24.11.1984 r. okres opieki nad dzie¢mi - 5 lat 8 miesiecy 27 dni,

+ 0d 12.06.1982 r. do 31.12.1992 r. gospodarstwo rolne - 10 lat 6 miesiecy 21 dni,

« 0d 28.08.1992 1. do 30.04.1993 r. w Zakladzie (...) - 8 miesiecy 4 dni,

+ 0d 08.05.1993 r. do 06.05.1994 r. zasilek dla bezrobotnych z PUP - 1 rok.

Okres oplacania skladek na FUSR od 12.06.1982 r. do 24.11.1984 r. zbiega sie z okresem sprawowania opieki nad
dzieckiem, w zwigzku z czym uwzgledniono okres korzystniejszy tj. opieka nad dzieckiem, natomiast okres oplacania
skladek na FUSR od 28.08.1992 1. do 31.12.1992 r. zbiega sie z okresem zatrudnienia w (...), w zwiazku z czym przyjeto
jako okres korzystniejszy zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Udowodnione okresy wynosza: skladkowe: 3 lata 7 miesiecy 13 dni, nieskladkowe: 5 lat 8 miesiecy 29 dni po
ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych: 1 rok 2 miesiace 15 dni, rola: 7 lat 9 miesiecy 3 dni. Laczny staz wynosi:
12 lat 7 miesiecy 1 dzien.

Zuwagi na fakt, iz wnioskodawczyni nie udowodnita 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, podwyzszenie
do kwoty najnizszej emerytury, tj. do 1.000,00 zl, nie przystuguje.

Ustalona kwota emerytury jest nizsza od dotychczas wyplacanej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z czym
wnioskodawczyni wyplacana jest renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jako Swiadczenie korzystniejsze.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy powolujac sie na przepisy art. 25 ust. 1, art. 26 ust.
1-4, art. 87 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznal, Ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ten w pierwszej kolejnosci wskazal, ze prawo do podwyzszenia Swiadczenia do kwoty emerytury minimalne;j
uzaleznione jest nie tylko od spelienia przestanki osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, lecz rowniez od
legitymowania sie (przejéciowo w latach 2013-2021 zr6znicowanym ze wzgledu na ple¢) odpowiednim okresem
ubezpieczenia (20-25/25 lat, do ktdrego, w czeéci skltadkowej, zalicza sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
za ktoére przyznano zwiekszenie w trybie przepisu art. 26a oraz okresy kontynuowanego ubezpieczenia emerytalnego
w myS$l art. 10 ustawy o s.u.s. w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uznal, Ze emerytura
wnioskodawczyni zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla 746,82
zl brutto. Emerytura ta jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1.000,- zl brutto, jednak nie moze zostac
podwyzszona do tej kwoty, gdyz wnioskodawczyni nie udowodnila tacznie okreso6w sktadkowych i nieskladkowych w
wymiarze 20 lat, a jedynie 12 lat 7 miesiecy 1 dzien.

Ponadto okres oplacania za wnioskodawczynie skladek od 12.06.1982 r. do 24.11.1984 r. na Fundusz Ubezpieczenia
Rolnikéw zbiega sie z okresem sprawowania opieki nad dzieckiem, za$§ okres oplacania skladek na FUSR od
28.08.1992 r. do 31.12.1992 1. zbiega sie z okresem zatrudnienia w firmie (...) i okreséw tych nie mozna podwdjnie
zalicza¢, czyli przyjmuje sie okres korzystniejszy dla Swiadczeniobiorcy.



Sad ten wskazal, ze zasade naliczania okreséw ubezpieczenia organ rentowy wyjaénil wnioskodawczyni w pi$mie z
3.01.2018 r. Przy czym ubezpieczona pominela, ze okresy nieskladkowe mozna zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego
do wysokoéci 1/3 okresow skladkowych (art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nadto okresow
ubezpieczenia spolecznego nie uwzglednia sie, jesli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

W konsekwencji Sad ten doszedl do przekonania, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, za$S odwolanie

wnioskodawezyni, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez wnioskodawczynie apelacja w caloéci, ktora zarzucila Sadowi I instancji
sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W oparciu o ten zarzut wnioskodawczyni

domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu apelacji
wnioskodawczyni powolala sie na wlasne wyliczenia dotyczace stazu ubezpieczeniowego, ktory w jej ocenie wynosi
lacznie 22 lata 10 miesiecy i 15 dni. Ponadto wskazala, ze caly okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
oraz oplacania skladek powinien by¢ zaliczony do okresu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak rowniez trafnie zastosowal w
niniejszej sprawie przepisy prawne i przeprowadzil ich wlaéciwa wykladnie. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowana ocene prawna, Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje, przyjmujac tym samym za
wlasne.

Apelujaca zarzucala, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze nie przystuguje jej prawo do podwyzszenia emerytury
do wysoko$ci kwoty emerytury minimalnej, tj. do kwoty 1000 zl. Odwolujaca argumentowala, ze przy obliczaniu
wysokoSci emerytury nalezalo uwzgledni¢ wszystkie okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym tez te
zbiegajace sie w jednym czasie, ktére w sumie daja okres ponad 20 lat.

Zarzuty apelujacej nie sa zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury przewidzianej w art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest legitymowanie sie przez ubezpieczonego bedacego kobieta okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat. Z kolei art. 87 ust. 1 ustawy emerytalnej ustala warunki
otrzymania §wiadczenia najnizszego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérych wysoko$¢
emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ww. ustawy, bedzie nizsza niz kwota emerytury minimalnej okreslona w art.
85 ust. 2-3. Prawo do podwyzszenia §wiadczenia do kwoty emerytury minimalnej uzaleznione jest wowczas m.in. od
legitymowania sie odpowiednim okresem ubezpieczenia, tj. 20 lat w przypadku odwolujace;.

W niniejszej sprawie bezspornie odwolujaca udowodnila okresy skladkowe wynoszace 3 lata 7 miesiecy i 13 dni,
natomiast tgcznie udowodnila 12 lat 7 miesiecy i 1 dzien okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Okresy nieskltadkowe
ograniczone zostaly do 1/3 skladkowych i wyniosly 1 rok 2 miesiace i 15 dni. Z kolei w zarzutach odwolania,
jak i konsekwentnie podtrzymywanych w treSci apelacji, wnioskodawczyni domagata sie uznania do jej stazu
ubezpieczeniowego wszystkich okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Whnioskodawczyni wykazala, ze legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego zgodnie z art. 87 ust. 1a ustawy
emerytalno-rentowej w wysokoséci 13 lat i 6 miesiecy, ubezpieczeniem spolecznym z tytutu zatrudnienia w wysokosci
3 lat 7 miesiecy i 13 dni. Ponadto wykazala okresy nieskladkowe, do ktérych zalicza sie rowniez okres zwigzany z
opieka sprawowang nad dzieckiem, w wysokoSci 5 lat 8 miesiecy i 27 dni. Suma powyzszych okreséw wprawdzie daje
ponad 20-letni staz ubezpieczeniowy, jednak przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS wykluczaja mozliwo$é



dublowania okresow pracy rolniczej zbiegajacych sie w tym samym czasie z innymi tytulami ubezpieczeniowymi, a
takze zaliczenia okresow niesktadkowych w pelnym wymiarze, ograniczajac je do 1/3 wysokosci okresow sktadkowych.

Niemozliwym jest zaliczenie ubezpieczonej calo$ci zadanego okresu od 12 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1992 r.
— tj. pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz okres ten w czeéci pokrywa sie z okresem ubezpieczenia z powodu
zatrudnienia (od 28 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1992 r.) oraz okresem sprawowania opieki nad dzie¢mi (od
12 czerwca 1982 r. do 24 listopada 1984 r.), a wiec zgodnie z przepisem art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego — te okresy
zbiegajace sie nie podlegaja sumowaniu i nalezy bra¢ pod uwage okres korzystniejszy, a nie i jeden i drugi. W
powyzszym przypadku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo zastosowal przepis art. 11 wyzej przytoczonej
ustawy, zgodnie z ktorym jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6 (dotyczy okresow skltadkowych), 7 (dotyczy okreséw
nieskladkowych), 10 (dotyczy ubezpieczenia rolniczego) zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do §wiadczen
okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy. Zbiegajace sie w czasie okresy skladkowe, nieskladkowe
i pracy rolniczej nie podlegaja sumowaniu przy obliczaniu okres6w ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa
do $wiadczen emerytalnych.

Powyzsze powoduje, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby ogolny staz jej ubezpieczenia spotecznego wynidst ponad
20 lat, a zatem nie spelnia ona przeslanki z art. 87 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, umozliwiajacej
podwyzszenie jej emerytury do wysoko$ci emerytur minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni
jako bezzasadnej.

SSA Elzbieta Kunecka SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz



