Sygn. akt ITT AUa 808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Elzbieta Kunecka

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt VIII U 233/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 7 grudnia 2017 r. w ten sposob, ze umarza W. K. naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy wymienione w
zaskarzonej decyzji,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zl tytulem zwrotu oplaty od
apelagji.

UZASADNIENIE

W. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z 7 grudnia 2017 r., wydanej na
podstawie art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 r., pbz. 1551), ktory po rozpoznaniu wniosku
z 25 lutego 2013 r. odmoéwil mu umorzenia naleznosci z tytulu sktadek w kwotach okreslonych w decyzji z 23 maja
2014 T.

Wyrokiem z 2 marca 2018 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit to
odwolanie i nie obciazyl Z. K. kosztami zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



W. K. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg zlikwidowal z dniem 12 grudnia 2011 r. Z tytulu tej
dzialalnoSci powstaly zaleglosci sktadkowe. W dniu 25 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz Fundusz Pracy
figurujacych na jego koncie, do oplacania ktorych byl zobowiagzany z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
We wniosku wskazal, ze dzialalno$é zlikwidowal w dniu 12 grudnia 2011 r. Decyzja z 18 kwietnia 2013 r. organ rentowy
umorzyt postepowanie w zakresie umorzenia naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 1999 r. do
lutego 2006 r., listopad 2006 r., listopad 2007 r., luty 2008 r., kwieciefi 2008 r., lipiec 2008 r., poniewaz z ustalen
poczynionych w trakcie postepowania wynikalo, ze na koncie rozliczeniowym brak bylo zalegloéci z tytulu skladek
za ww. okresy. Decyzja z 18 kwietnia 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil, ze wedlug stanu na dzien 25
lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na: na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca
2006 r. do pazdziernika 2006 r., od grudnia 2006 r. do 10 pazdziernika 2007 r., od grudnia 2007 r. do stycznia 2008
r., marzec 2008 r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r. oraz od sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie
15.073,14 zlotych, w tym z tytutu: skladek: 9.059,54 zlotych, odsetek: 5.952,00 zlotych, koszty upomnienia: 70,40
zlotych, na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2006 r. do wrze$nia 2007 r., grudzien 2007 r., marzec 2008
r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do lutego
2009 r. w lacznej kwocie 5.987,72 zlotych, w tym z tytulu: skladek: 3.669,72 zlotych, - odsetek: 2.318,00 zlotych,
na Fundusz Pracy za czerwiec 2008 r., okres od sierpnia 2008 r. do wrze$nia 2008 r. oraz od grudnia 2008 r. do
lutego 2009 r. w lacznej kwocie 395,04 zlotych, w tym z tytulu: skladek: 280,04 zlotych, odsetek: 115,00 zlotych. W
decyzji tez wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. W
punkcie II decyzji podano, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie. Decyzja z 23 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W.
okreslil, ze wedlug stanu na dzien 25 lutego 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia
spoleczne za okres od marca 2006 r. do pazdziernika 2006 r., od grudnia 2006 r. do 10 pazdziernika 2007 r., od
grudnia 2007 r. do stycznia 2008 r., marzec 2008 r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r. oraz od sierpnia 2008 r.
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 15.073,14 ztotych, w tym z tytutu: skladek: 9.059,54 zlotych, odsetek: 5.952,00
zlotych, koszty upomnienia: 61,60 zlotych, b) na ubezpieczenia zdrowotne za okres od grudnia 2006 r. do wrze$nia
2007 1., grudzien 2007 r., marzec 2008 r., od maja 2008 r. do czerwca 2008 r., od sierpnia 2008 r. do wrze$nia
2008 r., od listopada 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 5.987,72 ztotych, w tym z tytutu: sktadek: 3.669,72
zlotych, odsetek: 2.318,00 zlotych, na Fundusz Pracy za czerwiec 2008 r., okresy od sierpnia 2008 r. do wrze$nia
2008 r. oraz od grudnia 2008 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 343,04 zlotych, w tym z tytulu: sktadek: 228,04
zlotych, odsetek: 115,00 zlotych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w wyniku ponownej analizy konta
rozliczeniowego stwierdzono, ze w decyzji z 18 kwietnia 2013 r. wskazano nieprawidlowa kwote upomnienia na
ubezpieczenie spoleczne — 70,40 zlotych, a winna by¢ 61,60 zlotych oraz nieprawidlowa kwote skladki na Fundusz
Pracy — 280,04 zlotych, a winno by¢ 228,04 zlotych. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 1 lipca 2014 r. W dniu
24 czerwca 2014 r. W. K. podpisal umowe ratalng nr (...) obejmujgca naleznosci niepodlegajace umorzeniu, czyli
obejmujace okres od marca 2009 r. do stycznia 2010 r. z terminem splaty ostatniej raty wyznaczonej na 3 czerwca 2019
r. oraz do uregulowania pozostalych kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego
we W., ktoéry byl organem prowadzacym postepowania egzekucyjne. Pismem z 20 pazdziernika 2017 r. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. poinformowal, ze wnioskodawca nie uregulowal kosztow egzekucyjnych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przytaczajac tre$¢ przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1, ust.
6, ust. 10 i ust. 13 ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§¢, zwanej dalej ustawa abolicyjng wskazal, ze W. K. aby uzyskaé

umorzenie naleznosci okre$lonych ostatecznie decyzja z 23 maja 2014 r., jako platnik skladek, nie mogl posiadaé
na dzief wydania skarzonej decyzji niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci skladkowych za okres od 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub platnik skladek. Sad
podsumowal, Ze ustawodawca okreslil daty: poczatkowa i koncowa posiadania niepodlegajacych umorzeniu zaleglosci
skladkowych tj. od 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania decyzji o umorzeniu, natomiast faktem jest, ze W. K. na dzien



wydania skarzonej decyzji posiadal zaleglosci na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy
za poszczeg6lne okresy, ktére nie podlegaja umorzeniu. Sad ten zauwazyl jednocze$nie, ze w decyzji z 18 kwietnia
2013 1. organ rentowy w pkt II wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznos$ci okre$lonych w tej decyzji jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Dopiero w drugim zdaniu okreslil, Ze nalezno$ci nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego W.
K. nie udowodnil, ze nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu zostaly przez niego uregulowane w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie W. K. i wywi6d}l apelacje. Wskazal w niej , ze wyrok jest dla niego bardzo
krzywdzacy, poniewaz nie uwzglednia jego praw wynikajacych z zawartej z ZUS-em umowy ratalnej na cze$é

nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W ocenie skarzacego umowa ta dawala mu gwarancje na uzyskanie abolicji.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie naleznos$ci ZUS.
Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W dniu 6 grudnia 2018 r. W. K., na konto Pierwszego Urzedu Skarbowego we W., dokonal wplaty 1.128,60 zl, tytulem
pozostajacych do uregulowania kosztow egzekucyjnych.

(dowdd: oryginal dowodu wplaty - k. 67 a.s.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego choé¢ Sad Okregowy prawidlowo ustalil niesporny stan faktyczny, co skad inad nie
nastreczalo trudnosci, bowiem fakty majgce znaczenie w sprawie wynikaly z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowego, to jednak z ustalen tych wyprowadzil nietrafne wnioski, przez co nieprawidlowo zastosowatl
powolane przez siebie przepisy prawa materialnego a to ustawy z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, zwanej dalej ustawa
abolicyjna.

Poza sporem jest, ze w rozpoznawanej sprawie W. K. posiadal okre§lone zadtuzenie z tytulu nieoplacania skladek
i wykorzystujac mozliwo$é, jaka dawala ustawa z 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza (Dz.U.2012.1551), zwana dalej ustawa abolicyjna, zlozyl
wniosek o umorzenie nalezno$ci. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze w nastepstwie tego wniosku ZUS wydal dwie
decyzje ,warunkowe” okreslajace wysoko$c zaleglosci sktadkowych, jakie beda podlegaly umorzeniu: pierwsza w dniu
18 kwietnia 2013 r., a nastepna 23 maja 2014 r., ktéra zmienila poprzednia. W punkcie II decyzji z 18 kwietnia 2013 r.
wskazano, ze warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami, oplatami
prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi, a takze kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W decyzjach nie zostaly
sprecyzowane kwoty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Decyzja z 24 maja 2014 r. uprawomocnila sie 1 lipca
2014 1., przy czym w dniu 24 czerwca 2014 r. pomiedzy W. K. a ZUS-em zostala zawarta umowa o rozlozeniu na
raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Odwotujacy sie w terminie regulowal wplaty wynikajace z ustalonego
w tej umowie harmonogramu, przy czym termin splaty ostatniej raty przypadal na 3 czerwca 2019 r. Nadto nie jest
sporne, ze w pi$mie z 21 pazdziernika 2013 r., ktore W. K. otrzymat 19 listopada 2013 r. (potwierdzenie odbioru —
k. 63 a.s.) Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. poinformowal, ze taczna kwota kosztow egzekucyjnych
pozostajacych do uregulowania wynosi 1.128,60 zl. Kwote te skarzacy uiscil w toku postepowania apelacyjnego (dowod
wplaty k. 67 a.s.).

Spoér dotyczyl natomiast kwestii czy w opisanych wyzej okoliczno$ciach zaistnialy podstawy do wydania decyzji o
odmowie umorzenia W. K. naleznos$ci skladkowych. Sad Okregowy szczegdlowo przytoczyl majace zastosowanie



przepisy art. 1 ust. 1-10 i ust. 13 ustawy abolicyjnej, przez co zbedne jest ich ponowne przytaczanie. W kontekscie
spornej materii trzeba jednak wskazaé, ze przepisu art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej nie mozna odczytywac, a
nastepnie stosowa¢ w oderwaniu od innych przepiséw tej ustawy, ktorych tres¢ modyfikuje wnioski wynikajace
z wykladni art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej. Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2018 r.,
wydanym w sprawie III UK 150/17 (Legalis nr 1831134), wskazujac, ze przepis art. 1 ust. 10 uzupekliany jest bowiem
przez art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, ktéory normuje warunki, jakie musza by¢ spelione, aby organ rentowy
wydal decyzje o umorzeniu naleznoéci albo o odmowie umorzenia naleznoéci. Sad ten podkreslit przy tym, ze obie
decyzje sa decyzjami zwigzanymi. Ich konieczng przestanka jest - obok spelniania warunku w postaci nieposiadania
skladek niepodlegajacych umorzeniu - takze uwzglednienie art. 1 ust. 12, zgodnie z ktérym warunek z art. 1 ust. 10
(nieposiadanie niepodlegajacych umorzeniu skladek) moze zosta¢ spelniony w pdzniejszym terminie, niz wynikajacy
z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej. Dla przesuniecia terminu splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu konieczne
jest rozlozenie tych nalezno$ci na raty albo odroczenie terminu platnos$ci. Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w
takiej sytuacji warunek nieposiadania na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne jest speliony ,po ich oplaceniu”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwrot ,po ich oplaceniu”, dotyczacy
nalezno$ci opisanych w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w zestawieniu z rozloZzeniem na raty nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze oplacenie rat powinno nastapi¢ w sposob przewidziany w stosownej umowie miedzy organem rentowym
a platnikiem sktadek.

Przenoszac powyzsze rozwazania, z ktérymi w pehli zgadza sie Sad Apelacyjny, na grunt rozpoznawanej obecnie
sprawy trzeba podkresli¢, ze bezspornie W. K. oplacal naleznoéci niepodlegajace umorzeniu na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spoltecznych zgodnie z umowa ratalna nr (...) z 24 czerwca 2014 r. Jak zostalo ustalone, termin ostatniej
raty wynikajacej z harmonogramu splat przypadal dopiero na czerwiec 2019 r. Tymczasem organ rentowy, a za nim
rowniez Sad pierwszej instancji, kierujac sie nietrafnie jedynie uplywem 12-miesiecznego terminu (biegnacego od
drugiej decyzji tej z 23 maja 2014 r.) wynikajgcego z tresci art. 1 ust. 11 uznal, Ze niezaplacenie przez W. K. w tym
czasie naleznoSci z tytulu kosztow egzekucyjnych, przekresla mozliwo§¢ umorzenia mu naleznosci sktadkowych na
podstawie abolicji.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest to stanowisko stuszne z kilku przyczyn. Po pierwsze z powodu nie uwzglednienia
przez organ, ze nie zakonczyl sie jeszcze termin do splaty naleznosci wydluzony umowa ratalna. Skoro bowiem organ
rentowy zgodzil sie na rozlozenie W. K. na raty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w kontekécie art. 1 ust. 12,
wydtuzony zostal termin do zaplaty tych zalegloSci do konica obowigzywania umowy ratalnej. Po drugie nielogiczne jest
przyjmowanie, jak to czyni organ rentowy a zanim Sad I Instancji, ze nieoptacenie przez W. K. kosztow egzekucyjnych,
a zatem naleznoSci nie gléwnych, lecz pobocznych, przekre§la nowe ustalenia w zakresie zasad i terminu splaty,
zawarte w umowie o rozlozeniu naleznoéci na raty. Po trzecie w toku postepowania przed Sadem drugiej instancji
skarzacy oplacil koszty egzekucyjne okre§lone w piSmie z 21 pazdziernika 2013 r., a zatem przed uplywem terminu
wynikajacego z umowy ratalnej (3 czerwca 2019 r.).

Podsumowujac Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze Sad Okregowy nie wzigl uwage, a powinien bylo to uczynic, ze
ZUS potraktowal zaistniala w sprawie sytuacje zbyt mechanicznie i rygorystycznie, pomijajac treS¢ obowigzujacych w
tej mierze regulacji prawnych, a nadto w ogble nie analizujac konkretnej i szczegblnej sytuacji W. K., w szczegblnosci,
ze Organ zawarl z nim umowe ratalng w ktorej powinien byt uwzglednié¢ takze splate naleznoéci z tytulu kosztow
egzekucyjnych i wreszcie ze nie zaczekal czy do zakonczenia obowigzywania tejze umowy ratalnej, ktéra z oczywistych
przyczyn wydtuzyla czy nawet zastapila wyzej wskazany 12 miesieczny termin do splaty od uprawomocnienia sie
decyzji, W. K. splaci takze rzeczone koszty egzekucji. Oczywiste jest, ze przedsiebiorcy zobowigzani byli i sa do
oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a ustawa abolicyjna jest niejako uklonem w strone tych podmiotéw,
ktore nie wywigzywaly sie z tej powinno$ci. Niemniej jednak nie mozna do tej kwestii podchodzi¢ bez jakiejkolwiek
refleksji nad konkretng sytuacja danego ubezpieczonego, tym bardziej, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika wyjatkowa
staranno$¢ w regulowaniu zalegloSci. W sprawie W. K. nie unikal przeciez zaplacenia nalezno$ci. Korzystajac z
dobrodziejstwa, jakie dala mu powolana wyzej ustawa, zwrocil sie o umozliwienie rozlozenia zalegloSci na raty,
na co ZUS wyrazil zgode. Co wiecej, W. K. w pelni wywiazywal sie z zawartej umowy. Nie mozna réwniez



przej$¢ obojetnie obok pewnego proceduralnego ,zamieszania”, jakie wystapilo w sprawie, ktére w konsekwencji
zadzialalo dezinformacyjnie na W. K.. Nalezy bowiem zwrd6cié uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje
decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wylaczenie, o ktéorym mowa w
art. 1 ust. 8, oznacza jedynie, ze sam organ rentowy nie jest wladny okresli¢ kosztow egzekucyjnych, ale winien je
takze ustali¢ — co w korespondencji wewnetrznej w rozpoznawanej sprawie rowniez mialo miejsce — dla potrzeb
prawidlowego sporzadzenia decyzji okreslajacej warunki umorzenia. O wysokoSci kosztow egzekucyjnych W. K. zostal
powiadomiony co prawda po wydaniu pierwszej decyzji warunkowej z 18 kwietnia 2013 r., jednak tre$¢ kolejnej
decyzji, z 23 maja 2014 r., ktéra zmieniala pierwsza decyzje, a ktéra ograniczona zostala do ponownego okreslenia
wysokos$ci nalezno$ci, jakie beda podlegaly umorzeniu i w ktoérej brak bylo jakichkolwiek informacji zaréwno co
do wysokosci kosztow egzekucyjnych, ustalonych juz przeciez na tym etapie przez ZUS, jak i terminu ich splaty,
co w powigzaniu z podpisang przez strony umowa ratalng, moglo wzbudzi¢ u W. K. uzasadnione przekonanie, ze
wypelnia wszystkie konieczne warunki, by jego naleznoéci skladkowe podlegaly umorzeniu w oparciu o przepisy
ustawy abolicyjne;j.

Ztych powod6éw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., orzekt jak w punkcie I sentencji. Orzeczenie o zwrocie
oplaty podstawowej od apelacji, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2018.300 t.j.).

SSA Jarostaw Blaszczak SSA Robert Kuczynski SSA Elzbieta Kunecka
R.S.

z) odnotowac w rep

doreczyé pelnomocnikowi ZUS O we W. pracownikowi M. Z.

kal. 2 miesigce

po bezskutecznym uplywie w/w terminu akta zwrécic s. I Instancji

19.01.19r.



