Sygn. akt ITT A Ua 984/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. sp. k. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale (...) Sp.zo.0. we W., K. P.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...) Sp. z o0.0. sp. k. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt VIII U 757/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. sp. k. we W. na rzecz strony pozwanej kwote 240,- zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca (...) sp. z 0.0. sp.k.” we W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z
11 maja 2017 1., ktéra to decyzja organ ten stwierdzil, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne K. P.
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u wnioskodawcy za okresy wskazane w decyzji wynosi o0,- zt.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil odwolane i zasadzil na rzecz strony pozwanej
180,- z tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujgcych ustaleniach:

(...) sp. z 0.0. jest jednym ze wspolnikow spotki komandytowej, okreslana jest jako komplementariusz. Ma za
zadanie reprezentowac spolke i jej sprawy. Drugim komandytariuszem jest osoba fizyczna, ktora jest wiekszoSciowym
udzialowcem spolki z o.0. (...) sp. z o0.0. sp. k.” rozpoczela swoja dzialalno$§¢ w pazdzierniku 2011 r. od czasu



uzyskania koncesji na ustugi detektywistyczne. Byla to jej pierwsza dzialalno$é. Kolejnym etapem rozwoju dziatalnosci
spoiki, zgodnie z postanowieniami wspo6lnikow spolki, byto przejecie dzialalnosci, techniczna ochrona mienia, montaz
systemow alarmowych, telewizji przemystowych, ktére do tej pory Swiadczyla (...) sp. z o.0. Ta dzialalno$¢ byta
podstawowa dzialalnoécia (...) sp. z 0.0.sp.k.” (...) sp.zo0.0.1 (...) sp. z 0.0. sp.k.” powiazane sa kapitalowo, osobowo
a takze siedziba obu spolek miesci sie przy ul. (...) we W.. Wspo6lnikami sg: M. W. oraz (...) sp. z 0.0. Zgodnie z wpisem
do KRS nr (...) M. W. jest takze wspolnikiem (...) sp. z 0.0. zarejestrowanej 8 lutego 2002 r., mieszczacej sie we W.,
przy ul. (...). Ponadto czlonkami zarzadu w/w sp6lki sa: M. S., P. J., A. C. oraz M. W..

(...) sp. z 0.0. sp.k.” zawarla z (...) sp. z 0.0. nastepujace umowy:

+ na dozér mienia nr (...) i (...), na podstawie ktorej zobowiazala sie jako zleceniobiorca do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z doraznym dozorem mienia klientéw zleceniodawcy, czyli (...) sp. z 0.0., na obiektach
wyszczeg6lnionych w zalacznikach do w/w umowy oraz

« umowe Nr (...) na m.in. nadzoér nad systemami komputerowymi i wizyjnymi w (...) zleceniodawcy, czyli (...) sp.
Z 0.0.

Odwolujacy sie platnik skladek nie zawieral uméw na dozér mienia z innymi podmiotami niz (...) sp. z 0.0. Za
wykonane ustugi wynikajace z zawartych uméw (...) sp. z 0.0. sp.k.” wystawila faktury VAT dla (...) sp. z 0.0. W
celu realizacji w/w umoéw platnik skladek zatrudnial osoby na podstawie uméw zlecenia. Wszyscy zleceniobiorcy
zostali z tego tytutu zgloszeni tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz rownoczesnie posiadali tytul do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w (...) sp. z 0.0., rOwniez jako osoby wykonujace umowy zlecenia. Okres
wykonywania umoéw zlecenia w (...) sp. z 0.0. sp.k.” zawieral sie w okresie na jaki zostaly z tymi osobami zawarte
umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. Czesto druga umowa byla podpisana kilka lub kilkanaécie dni p6Zniej. Wszystkie
umowy zlecenia, ktore trwaly jeszcze do konica 2015 r. zostaly w (...) sp. z 0.0. sp.k.” rozwigzane w styczniu 2016 r. i
osoby te umowy kontynuowaty wykonywanie umow zlecenia tylko w (...) sp. z o.0.

Przyjeto miedzy spotkami, ze spolka z o.0. Swiadcezy ustuge w pierwszym tygodniu miesigca, a spétka komandytowa
przez trzy kolejne tygodnie w miesigcu. W zwigzku z tym zaproponowano réwniez pracownikom taki model pracy.
Przedmiot umoéw byt ten sam. Wynagrodzenia byly podobne za godzine pracy, a ro6znily sie w skali miesiecznej,
gdyz w jednej spolce pracownik wypracowal tydzien a w drugiej 3 tygodnie. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne byly
odprowadzane od pierwszej umowy, natomiast zdrowotna od obu uméw. Pracownicy otrzymywali dwa przelewy i dwa
PIT-y.

K. P. zawarl w dniu 22 kwietnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. sp.k.” umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowigzal
sie do starannego wykonania uslug zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenistwa mienia, w szczegdlnoéci ustug
porzadkowych i doraznej ochrony mienia realizowanej przez dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektow
w zakresie kontroli nad urzadzeniami i zabezpieczeniami majacymi wplyw na bezpieczenistwo obiektu. Umowa zostala
zawarta na czas nieokreSlony. Stawka wynagrodzenia ustalona zostala godzinowo w kwocie 4,50 zl netto. W momencie
podpisywania umowy K. P. podpisal o§wiadczenie, iz jest juz ubezpieczony z innego tytulu zatrudnienia w (...) sp.zo.o.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Wydzial Kontroli Platnikow Skladek Oddzialu ZUS u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. sp.k” zakonczonej protokolem kontroli z dnia 13 grudnia 2016 r., po rozpatrzeniu zastrzezen do tego
protokolu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji podstawa
wymiaru i skladka na ubezpieczenie zdrowotne K. P. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia u
platnika sktadek (...) sp. z o.0. sp.k.” wynosi: 0,00 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, iz umowy zlecenia zawierane przez odwolujacg sie spotke z podleglymi mu pracownikami,
ktorzy réwnolegle byli zleceniobiorcami w spolce (...) sp. z 0.0., powigzanej kapitalowo i osobowo z platnikiem
skladek, zostaly zawarte w celu obejécia przepisow prawa. Zawarcie tych umoéw, m.in. na dozér mienia, pomiedzy



(...) sp. z o.0. sp.k.” a (...) sp. z o.0., konsekwencjg ktorych (...) sp. z 0.0. sp.k.” zawierala umowy zlecenia z
poszczegdlnymi ubezpieczonymi, w tym z ubezpieczonymi K. P., mialo na celu stworzenie kolejnego tytulu do
ubezpieczen i wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniach spolecznych poprzez formalne stworzenie dwoch tytulow
ubezpieczenia, z ktorych jeden (z nizszymi podstawami wymiaru) zostal wskazany do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Celem zawarcia dwoch umow zlecenia z ubezpieczonym bylo obnizenie kosztow dzialalno$ci platnika
skladek (...) sp. z 0.0. poprzez unikniecie z tego tytulu obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
od pelnego wynagrodzenia otrzymanego przez ubezpieczonego. Sad Okregowy wskazal, ze platnik skladek nie zawieral
umo6w na dozoér mienia z innymi podmiotami niz (...) sp. z 0.0. Za wykonane ustugi wynikajace z zawartych umow,
(...) sp. z 0.0. sp.k.” wystawila faktury VAT dla (...) sp. z 0.0. W celu realizacji w/w umoé6w wnioskodawca zatrudnial
osoby na podstawie umoéw zlecenia. Wszyscy zleceniobiorcy zostali z tego tytulu zgloszeni tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego, gdyz rownoczeénie posiadali tytul do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w (...) sp.
Z 0.0., rOwniez jako osoby wykonujace umowy zlecenia. Okres wykonywania umoéw zlecenia w (...) sp. z o0.0. sp.k.”
zawieral sie w okresie, na jaki z K. P. zostala zawarta umowa zlecenia w (...) sp. z 0.0. Przedmiot obu tych uméw byt
taki sam. Nie bylo zadnej réznicy w rodzaju pracy wykonywanej na podstawie jednej umowy zawartej tylko z (...) sp.
z 0.0. i wykonywanej na podstawie umoéw zawartych z obiema spo6tkami. Zleceniobiorca nie rozliczal odrebnie czasu
przepracowanego dla kazdej ze spolek, na podstawie ktérego ustalana byla wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia. W
okresie trwania obu umoéw otrzymywat wynagrodzenie w dwoch przelewach. Wynagrodzenie wyplacane przez (...) sp.
7.0.0., od ktérego deklarowane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne bylo znacznie nizsze
od wynagrodzenia wyplacanego przez wnioskodawce, od ktérego naliczano tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Zredagowanie dwoch umow zlecenia i wskazanie jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tej, z ktorej
zleceniobiorcy otrzymywali nizsze dochody, w ocenie Sadu Okregowego traktowaé nalezy, w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jako obejécie prawa, ktérego celem jest stworzenie
zbiegu tytuldéw na ubezpieczenia spoleczne i obnizenie kosztéw wynikajacych z obowiazku odprowadzania skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. W konsekwencji, w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Sad I instancji uznal za niewazng
umowe zlecenia zawartg przez platnika skladek z ubezpieczonym K. P..

Wobec zatem niewazno$ci umowy niezasadne bylo naliczenie od przychodéw skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
zgodnie z art. 66 ust. 1 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Majac na wzgledzie zasade swobody umoéw, czy tez konieczno$é badania woli stron w stosunkach zobowigzaniowych,
Sad Okregowy uznal, ze nie eliminuje to skutku w postaci obej$cia prawa, w tym przypadku polegajacego na uniknieciu
placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej kwocie. Konkluzja o obejéciu prawa odnosi sie bowiem do
celu, jakiemu stuzylo sporzadzenie dwoch oddzielnych uméw. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych
tytulow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wynikaja z rzeczywistego
stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia uméw w okreslony sposéb. Dokument
w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze: osoby go podpisujace, jako strony, faktycznie ztozyly
niewadliwe o$§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca i w wywiedzionej apelacji zaskarzyl go w calosci,
zarzucajqc:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie przepiséw prawa
procesowego:

1) art. 233 § 11 227 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie
jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. zaniechania rozwazenia tres$ci o§wiadczenia, jakie zlozyl
ubezpieczony spolce (...) sp. z 0.0. sp.k.”, z ktérego to oSwiadczenia wynikalo, ze rezygnuje on z ubezpieczenia
spolecznego 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, poniewaz byli zatrudnieni w (...) sp. z 0.0.;



2) art. 217§ 1i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
zasadnoS$ci ekonomicznej dziatan (...) sp. zo0.0.sp.k.”i (...) sp. z 0.0. zmierzajgcych do obnizenia kosztow dzialalnoéci
spolek poprzez zatrudnienie przez obie spolki tych samych zleceniobiorcow oraz przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z wniosku o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do ujawnienia i wykazania, jakie stawki
oferowat ZUS skladajgc zaméwienia publiczne na Swiadczenia ustlug ochrony w okresie, ktorego dotyczy skarzona
decyzja - podczas gdy, zadna z ww. spolek nie odnosita wymiernych korzysci z tytulu rzekomego unikniecia z tytulu
obnizania kosztoéw dzialalnoSci platnika skladek, a jedynie zmierzala do unikniecia kosztow operacyjnych zwigzanych
z pozyskaniem zleceniobiorcow i kosztow podatkowych, na ktdre to okolicznosci zeznali czlonkowie zarzadu strony
powodowej i co mialy potwierdzi¢ wnioskowane dowody;

3) art. 233 § 11 227 k.p.c., przez ustalenie, ze celem zawarcia dwoch umoéw zlecenia bylo obnizenie kosztéw dzialalnosci
platnika skladek - (...) sp. z 0.0. przez unikniecie odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy
Sad I instancji nie ustalil nawet w jakim zakresie to rzekome uszczuplenie nastgpilo;

4) art. 233 § 1, 2271 299 k.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w postaci
zeznan stron - czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. wskazywali na cel utworzenia dwoch spolek, ktéry nie zmierzal wecale
do obnizenia kosztéw dzialalnoSci platnika skladek, ale do optymalizacji podatkowej:

5) art. 328 § 2 k.p.c., przez nieustalenie pelnego stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku, nie odniesienie sie do
wszystkich dowodow zaoferowanych przez strone odwolujgca sie, zgromadzonych w toku postepowania dowodowego
w tym w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczeni Spolecznych, nie przeprowadzeniu pelnej, wszechstronnej
oceny materialu dowodowego. Uzasadnienie skarzonego wyroku stanowi de facto powtdrzenie twierdzen Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i pomija oraz nie odnosi sie do twierdzen strony skarzacej, a zwiazanych z podstawami
ekonomicznymi stosowanego przez skarzaca i jej komplementariusza rozwigzania. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji
celem komplementariusza tj. (...) sp. z 0.0. nie bylo unikniecie kosztéw ponoszenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ale skorzystanie z legalnej optymalizacji podatkowej, poprzez przesuniecie opodatkowania zyskow
wsp6lnikow z poziomu spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig na poziom opodatkowania w spotce komandytowej;

6) art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 w zw. z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$¢ dobrowolnego zlozenia skarzacej o§wiadczenia o rezygnacji
z ubezpieczenia spolecznego os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, poniewaz byl zatrudniony w
(...)sp.zo.0.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 58 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz za niewazna nalezy uzna¢ umowe zlecenia zawartg pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.k.”
a osoba ubezpieczona (Strona), podczas gdy w §wietle tego przepisu i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych zawarcie takiej umowy nie bylo obarczone sankcja niewaznoéci, w szczegolno$ci
nie mialo na celu obej$cia prawa - powyzsze naruszenie wynikalo z nieprawidlowos$ci w zakresie zebrania i oceny
materialu dowodowego w sprawie, tj.:

« nieprawidlowego ustalenia w zakresie istotnych elementéow stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug pomiedzy (...) sp. z 0.0. (komplementariuszem) a skarzaca oraz zawarcie
przez skarzaca umoéw zlecenia z osobg ubezpieczona (Strona), mialo na celu wykorzystanie przepisow ustawy
poprzez formalne stworzenie dwoch tytuldéw ubezpieczenia i w ten sposdb obnizenie kosztow funkcjonowania
polegajace na unikaniu odprowadzania skltadek na ubezpieczenia spoleczne od pelnego wynagrodzenia, podczas
gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego nie dawala podstaw do takich ustalefn, bowiem powigzania
jakie mialy miejsce pomiedzy Skarzaca a komplementariuszem i osoba ubezpieczona (Strona) mialy charakter
legalnego modelu biznesowego, powszechnie wykorzystywanego do obnizenia kosztéw dziatalno$ci obu spotek i
zminimalizowania obcigzen podatkowych komandytariusza skarzacej;



« nieprawidlowego ustalenia w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze osoby
ubezpieczonej (Strony) zawierajacej umowe zlecenia ze skarzaca i komplementariuszem pozbawiono mozliwoéci
wyboru umowy, z ktoérej beda odprowadzanie skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego nie dawala podstaw do takich ustaletr bowiem do akt sprawy zlozono o§wiadczenia
osoby ubezpieczonej (Strony) o rezygnacji z ubezpieczenia spolecznego, a jednoczeénie osoba ubezpieczona
(Strona) zawarly zaro6wno ze skarzaca jak i komplementariuszem umowy zlecenia, od ktérych skutecznie sie nie
uchylila;

2) w konsekwencji powyzszych uchybiefi naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art.
66 ust 11 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej poprzez uznanie, ze
na skutek stwierdzenia niewaznoSci zawartej przez Skarzaca z osoba ubezpieczong (Strona) umowy niezasadne bylo
naliczanie od przychodow skladki na ubezpieczenie zdrowotne - co w §wietle ustalonego stanu faktycznego nie bylo i
nie jest zasadne, w zwigzku z czym Skarzaca wnosi o objecie osoby ubezpieczonej (Strony) obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne tej osoby w pierwotnie wskazywanej
i deklarowanej przez Skarzaca spotke wysokosci.

Ponadto skarzaca spdtka wniosla o rozpoznanie wnioskow o dopuszczenie dowodow z:

1) opinii biegltego na okoliczno$¢ zasadnosci ekonomicznej dzialan Skarzacej i jej komplementariusza zmierzajacych
do obnizenia kosztéow dzialalnoéci spdlek poprzez zatrudnienie przez obie spoélki tych samych zleceniobiorcow,
w szczegolnosci poprzez wskazanie, jaki bylby koszt pozyskania przez skarzaca i jej komplementariusza innych
niz ci sami zleceniobiorcy os6b wykonujacych obowiazki na rzecz zatrudniajacych ich spoélek, jaki bylby koszt
zwigzany z zapewnieniem tym zleceniobiorcom nowego sprzetu oraz jaki bylby dodatkowy koszt zwigzany z obsluga
tych zleceniobiorcow (w tym koszty osobowe zwigzane z rozliczeniem wynagrodzen dodatkowych pracownikow);
powyzsza opinia bieglego powinna réwniez rozstrzygaé, czy model biznesowy, jaki przyjely obie spo6lki, polegajacy na
wykorzystaniu tej samej kadry do wykonywania tych samych obowiazkow, ale w celach jakie wskazywala skarzaca
w toku postepowania ma charakter sztuczny i nie bylo ekonomicznego punktu celowosci zastosowania tej struktury:
na okoliczno$¢ wykazania, iz zawieranie przez obie sp6tki umoéw zlecenia z tymi samymi osobami nie zmierzalo do
obejécia prawa, w zwigzku z czym zawierane umowy byly wazne i skuteczne;

2) wniosku o zobowigzanie organu do ujawnienia i wykazania, jakie stawki oferowal ZUS skladajac zamdwienia
publiczne na $§wiadczenia ustug ochrony w okresie, ktdrego dotyczy skarzona decyzja - na okoliczno$§é wykazania,
iz wynagrodzenie, jakie oferowala osobie ubezpieczonej (Stronie) skarzaca nie mialo jedynie na celu obnizZenia
obcigzen na gruncie ubezpieczen spolecznych, ale byto zwigzane z sytuacja na rynku §wiadczenia uslug ochrony, ktéra
ksztaltowana byla takze przez organ wydajacy decyzje objeta skarzonym wyrokiem i inne instytucje publiczne;

3) przestuchania ubezpieczonego na okolicznosé zlozenia o$§wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia spolecznego
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, poniewaz byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. - na okoliczno$¢
wykazania, ze ubezpieczony skladal powyzsze o$wiadczenie dobrowolnie, ze wzgledu na to, ze objety byl innym
tytulem ubezpieczenia oraz jego interes ekonomiczny nie zostal w ten sposéb naruszony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych ewentualnie o jego uchylenie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie normatywnych kosztow procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy jako odpowiadajace zebranemu
materialowi dowodowemu i przedstawione na podstawie tychze ustalen rozwazania prawne i ocene dowodow.
Konsekwentnie zatem zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego przyjal Sad odwotawczy
jako wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw dotyczacych naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nietrafne, bowiem Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena
dowodow jest prawidlowa i odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja nie
wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Natomiast naruszenie
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywicie bledna, czego
zdaniem Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik wnioskodawcy we wniesionej apelacji nie uczynik.

W sprawie sporne bylo, czy umowy zlecenia zawarta w dniu 22 kwietnia 2014 r. z K. P. laczaca ubezpieczonego ze
skarzaca, wobec faktu wcze$niejszego zawarcia innych umoéw zlecenia z (...) sp. z 0.0., byla zawarta w celu obejécia
przepiséw prawa, a zatem czy ubezpieczony winem podlega¢ obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z
tytutlu ich wykonywania.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, stusznie podniost Sad Okregowy i jego wywod zasluguje na aprobate, ze zredagowanie
dwoéch umoéw zlecenia przez podmioty o $cistym powiazaniu osobowym i kapitalowym, obejmujacych w istocie
tozsamy za-kres obowiazkow i wskazanie, jako tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi tylko jednej z nich,
nalezy traktowac, w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy systemowej jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego
celem jest pozorowanie zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego i obnizenie kosztow wynikajacych z obowiazku
odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Kluczowe dla rozstrzygniecia zawistego sporu okazala sie tre$¢ umoéw zlecenia, bowiem z ich treéci, uzupelmionych
dowodem z dokumentéw zawartych w aktach kontroli przeprowadzonej przez strone pozwana oraz wyjasnieniami
przedstawicieli obu spolek, wynika bowiem, ze platnik sktadek ( (...) sp. z 0.0. sp.k.”) oraz spotka-komplementariusz
( (...) sp. z 0.0.) w swojej dzialalno$ci przyjely metode zawierania dwéch umoéw zlecenia na ushigi o tym samym
charakterze, z ktorych tylko przychdd z pierwszej z nich - z dnia 22 kwietnia 2014 r. - stanowit podstawe dla ustalenia
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, pomimo faktu, iz zakres czynno$ci wynikajacy z obu uméw byl zbiezny,
a przelewy wynagrodzen jednoznacznie dowodzg, iz realnym zrodlem przychodu byta druga w kolejnosci z zawartych
umow laczaca ubezpieczonego z platnikiem.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu jest takze ponowne nakre§lenie sposobu procedowania obu spolek o Scistych
powiazaniach zar6wno na plaszczyznie kapitalowej, jak i osobowej, ktore laczyla takze ulokowana pod jednym
adresem siedziba.

Skarzaca spoltka zawarla ze spotka-komplementariuszem (...) sp. z 0.0. nastepujgce umowy: dotyczgce dozoru mienia
(nr (...) i (...)) oraz nadzoru nad systemami komputerowymi i wizyjnymi (nr (...)), w ktérych (...) sp. z o.0.,
dzialajaca jako zleceniodawca, zlecala wykonanie przedmiotu tych uméw spolcee (...) sp. z 0.0. sp.k.” (zleceniobiorca)
na obiektach wskazanych przez zleceniodawce. W celu realizacji tych umoéw platnik skltadek zatrudnial pracownikéw
w oparciu o umowy zlecenia. Zgloszenie do organu rentowego dokonywane przez skarzaca dotyczylo jedynie
dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego jej pracownikéw, gdyz byli oni réwnolegle zatrudnieni w (...) sp. z o0.0.
w oparciu o umowy zlecenia, ktdre z kolei stanowily tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstawe
oskladkowania.

W tak uksztaltowanych stosunkach zobowigzaniowych odwolujacy sie, dzialajacy na zasadzie dalszego zleceniodawcy,
zawieral z pracownikami, w tym z ubezpieczonymi K. P., umowy zlecenia, ktére zmierzaly do wykonania



uméw gléwnych. Przedmiotem umoéw zawartych przez platnika z tym ubezpieczonym byly uslugi zwiazane z
zapewnieniem bezpieczenistwa mienia, w szczeg6lnosci §wiadczeniem ustug porzadkowych i doraznej ochrony mienia
realizowanej przez dozorowanie wskazanych przez zleceniodawce obiektow w zakresie kontroli nad urzadzeniami
i zabezpieczeniami majacymi wplyw na bezpieczenstwo obiektu. Za wykonanie przedmiotu zlecenia strony ustalily
wynagrodzenie, wynikajace z przemnozenia liczby godzin dozorowania przez stawke godzinowa, w kwocie 4,50 zl
netto za godzine (§ 4 umowy). Zadaniem ubezpieczonego wynikajacym z pierwszej umowy zlecenia byta m.in. ochrona
obiektow biurowych. Zbiezny zakres obowiazkéw wynikal z drugiej umowy zlecenia, jakie laczyty ubezpieczonych z
(...)sp.zo.0.

Co pozostaje istotne w realiach rozpatrywanej sprawy to czasowe i formalne rozdzielenie zbieznego i zazebiajacego sie
zakresu czynno$ci, $wiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz obu spolek w tym samym miejscu. Taki system kilku
umoéw zlecenia motywowany byl przez skarzacego potrzeba optymalizacji kosztow wynikajacych z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, jednakze bez uwzglednienia interesu ubezpieczonego. Powszechna praktyka bylo bowiem,
ze zleceniobiorcy spolki (...) $wiadczyli ustugi na rzecz tej sp6lki w pierwszym tygodniu miesigca, w pozostalych
trzech zlecenie wykonywane bylo juz przez zleceniobiorcow skarzacej, w tym przez K. P.. W takim przypadku skladki
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne odprowadzane byly od umowy wykonywanej w cyklu jednotygodniowym,
ktéra jako niewspohmiernie niska stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a zatem wysoko§é
samych skladek byla znikoma. W efekcie umowy o tozsamym zakresie obowigzkéw, wykonywane w wymiarze
jednego tygodnia w calym miesigcu, ktére dotyczyly zatrudnionych osob, w tym ubezpieczonego, nie mialyby zupelie
odzwierciedlenia w podstawie wymiaru skladek, ktéra w przyszlosSci stanowi¢ bedzie o wysokoéci Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, czego nie mozna wykluczy¢ nawet w sytuacji gdy $wiadczyli oni prace jako emeryci.
Wynika z powyzszego, ze przychod osiggany przez ubezpieczonych z tytulu zawartej pierwszej umowy zlecenia byt
przychodem kilkukrotnie mniejszym, anizeli z umowy drugiej, objetej niniejszym sporem, do ktdérej wykonywania
ubezpieczeni ci zostali zatrudnieni, a prace te bezspornie wykonywali.

Zaprezentowany material dowodowy potwierdzil tylko, iz zawarcie z K. P. dwoch odrebnych umoéw zlecenia przez
podmioty dysponujace jednym kapitalem i kadra zarzadzajaca stanowi wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym i formalne stworzenie dwoch tytuldow ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do
oskladkowania. Dlatego tez, nalezalo przyznaé slusznos¢ organowi rentowemu, ktéry w treéci obszernego
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze spolka (...), a zatem spdlka
zalezna od platnika skladek, deklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne od nizszej podstawy ich wymiaru w celu
obnizenia kosztow dzialalno$ci poprzez unikniecie z tego tytulu obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez samego platnika. Zawarcie dwdch umoéw cywilnoprawnych skutkowato fakultatywnym obowigzkiem
oplacania skladek - jedynie na wniosek ubezpieczonego (art. 9 ust. 2 u.s.u.s.), a zatem zawarcie z w/w odrebnych
umoéw zlecenia zmierzalo do sprzecznego z prawem zanizenia jego skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne.
Co istotne, ubezpieczony w chwili zawierania spornej umowy zlozyt o$wiadczenie, iz podlega juz obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z innego tytuhu, a zatem platnik jedynie na jego wniosek obowigzany byt odprowadzaé
od stosunkowej nizszej warto$ci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z ugruntowana juz praktyka i orzecznictwem, w przedmiotowym stanie faktycznym obejécie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. przejawialo sie w zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych pierwszej
umowy zlecenia, pomimo znikomego zakresu jej wykonania i tozsamego ze sporng umowa zakresu obowigzkéw,
a ktorego celem bylo objecie obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym wylacznie bardzo niskiej kwoty z niej
wynikajacej, gdyz ubezpieczeni umowy te wykonywali zaledwie w jednym tygodnia kazdego miesiaca. Roszczenie
o stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z umoéw opiewajacych na nizsza podstawe wymiaru sktadek
narusza wszelkie normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) w tym zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw
i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego uszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen
spotecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu, zmierzajac do objecia tytulem ubezpieczenia
spolecznego od podstawy wymiaru bardzo niskiej (wyrok SN z g stycznia 2008 r., III UK 75/07). Realizacja ochrony



ubezpieczeniowej pozostawalaby w razacej dysproporcji do oplaconych miesiecznie kilkusetzlotowych skladek na
ubezpieczenia spoleczne (wyrok SN z 7 stycznia 2013 r., UK 372/12). Po stronie skarzacego stwierdzono takie
dzialania, jak w przypadku ubezpieczonych w niniejszej sprawie, na "szeroka skale" to jest dotyczaca wielu jego
pracownikow.

Reasumujac, zaskarzona decyzja, sprowadzajaca sie do ustalenia zerowego wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych, jako konsekwencja ustalenia niewaznosci pozornego zbiegu tytulow
ubezpieczen spolecznych w mysl art. g ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
odpowiada prawu.

Dlatego tez za nietrafne uznal Sad Apelacyjny zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego wskazane w apelacji,
bowiem skarzacy przeprowadzit ich subiektywna wykladnie oderwana od obiektywnych (przedstawionych powyzej)
realiow rozpatrywanej sprawy szczeg6lnie bagatelizowanego i niedostrzeganego przezen interesu ubezpieczonych.

Apelacja wnioskodawcy nie jest takze uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. Przepis ten okresla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisébw prawa. Braki moga dotyczyé zaré6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze uniemozliwiaé dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 maja 2011 r., II UK 346/10, Lex
nr 898705), a tym samym uzasadniac zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz o jego prawidlowym zastosowaniu
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego
zastosowania (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, Lex nr 194083). Wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wplywaja
one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 581/10, Lex 950715). W orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10,
OSNP 2012/17-18/223).

Naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzacy upatrywal ,w szczeg6lnoéci” w braku wskazania przyczyn pominiecia
cze$ci dowodow zmierzajacych do wykazania ekonomicznego uzasadnienia dla stosowanego przez platnika i jego
komplementariusza rozdzialu obowiazkéw podleglych im zleceniobiorcow na dwie odrebne umowy zlecenia z
nieréwnomiernymi podstawami wymiaru skladek. Sad Okregowy jednakze wskazal na sztuczny rozdzial obowigzkéw,
formalnie ujetych w dwoch odrebnych umowach, pozorujacych zbieg tytuléw ubezpieczenia spolecznego, ktory w
konsekwencji mial na celu obnizenie kosztéw wlasnych spoélek ekonomicznie i kadrowo powiazanych. Rozwazania
te, uzupelione stanowiskiem Sadu Najwyzszego cytowanym wyzej, stanowig dostateczny argument na bezprawne,
gdyz majace na celu obejécie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, dzialanie platnika skladek, ktére w swojej
istocie zmierzato do uszczuplenia publicznych funduszy spotecznych. Konkludujac, uznaé nalezato, ze Sad Okregowy
nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia dalszych wnioskéw dowodowych platnika, oddalil je, poniewaz zostaly one
zlozone na okoliczno$ci bezsporne lub bezprzedmiotowe - te konkluzje Sadu Okregowego nalezy podzielic.

W S$wietle tych rozwazan zbedne byly tez pozostale wnioski dowodowe, zawarte w treSci apelacji, w tym wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ekonomicznej optymalizacji
dzialan skarzacej spolki i jej komplementariusza. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym
szczegOlowe zeznania ubezpieczonych, a takze wyjasnienia przedstawicieli odwolujacej sie spolki, okazaly sie
wystarczajace dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych, ktére nie wymagaly uzupekienia i stanowily podstawe
dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia.



Majac na uwadze powyzsze apelacja wnioskodawcy, jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.,
o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt. I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl na art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2015. 1804 ze zm.).
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