Sygn. akt ITT A Ua 1040/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Staskiewicz

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt VU 197/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L. z 19 stycznia 2018 r. odmawiajacej przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny:

Whnioskodawca K. M. urodzil sie (...) Wniosek o emeryture zlozyt 8 stycznia 2018 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit staz w facznym wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 23 dni. Nie jest czlonkiem OFE.

K. M. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)-L.” z siedziba w L. w okresie od 3 wrze$nia 1973 r. do 31 stycznia 2006
r., w tym: od 3 wrzeénia 1973 r. do 20 czerwca 1976 r. - byt uczniem praktycznej nauki zawodu kierowcy-mechanika;
od 1 czerwca 1976 r. do 9 marca 1977 r. - byt pomocnikiem montera; od 10 marca 1977 r. do 25 pazdziernika 1978 r. (1
rok 7 miesiecy i 16 dni) - byl mechanikiem napraw pojazdéw; od 26 pazdziernika 1978 r. do 2 listopada 1980 r. (2 lata
9 miesiecy i 23 dni) - odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg; od 3 listopada 1980 r. do 31 maja 1983 r. (2 lata 6 miesiecy
i 29 dni) - byt mechanikiem pojazdéw samochodowych; od 1 czerwca 1983 r. do 11 kwietnia 1990 r. - byl monterem;



od 14 kwietnia 1990 r. do 16 pazdziernika 1991 r. (1 ro, 6 miesiecy i 3 dni) - pracowal na budowie eksportowej w ZSRR
jako mechanik silnikowy i od 5 grudnia 1991 r. do 31 stycznia 2006 r. (7 lat i 27 dni - liczone do 31 grudnia 1998 r.)
- byl mechanikiem samochodowym.

Bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika napraw pojazdéw, mechanika pojazdéw samochodowych oraz
mechanika samochodowego - wnioskodawca wykonywal naprawy pojazdéw w kanalach remontowych. Pracowal
w brygadzie mechanikow kanalowych wykonujacych prace przy naprawie pojazdéw w kanalach remontowych. W
zakladzie bylo takich kanaléw 10-12. Pracowalo w nich, w ré6znym okresie, 20-30 mechanikéw. Wnioskodawca
wykonywal naprawy ciezkiego sprzetu - pojazdéw o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. Byly to remonty zawieszen,
skrzyn biegow, sprzegiel, sprezarek, mostow waléw itp. Podobne prace wykonywal na budowie eksportowej w ZSRR.
Zatrudniony zostal w ramach tego kontraktu przez (...)(...)(w macierzystej jednostce mial udzielony urlop bezplatny)
na stanowisku mechanika silnikowego. Przy czym wykonywal takie same prace, jak w jednostce macierzystej tj. prace
przy naprawie pojazdow w kanale remontowym. Prace te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Laczny wymiar tych okresow to 12 lat 9 miesiecy i 15 dni (bez odliczenia okreséw pobierania zasitkoéw chorobowych
po 14 listopada 1991 r.).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Sad
ten, przytaczajac tre$c¢ art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przyjal, ze wnioskodawca
bezspornie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagane 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, na dzien
zlozenia wniosku o emeryture nie byt czlonkiem OFE i mial ukonczone 60 lat.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dokonujac ustalenn w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
w spornym okresie zatrudnienia, opart sie przede wszystkim na dokumentach z akt osobowych, §wiadectwach pracy,
dokumentach dotyczacych stuzby wojskowej oraz uzupehiajaco, na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow
J.K.,S.N.iZ.S. oraz na wyjasnieniach samego wnioskodawcy. Wedtug Sadu z materialu dowodowego bez watpliwosSci
wynika, ze wnioskodawca w okresie od 10 marca 1977 r. do 25 pazdziernika 1978 r. (1 rok 7 miesiecy i 16 dni),
od 3 listopada 1980 r. do 31 maja 1983 r. (2 lata, 6 miesiecy i 29 dni), od 14 kwietnia 1990 r. do 16 pazdziernika
1991 r. (1 rok 6 miesiecy i 3 dni) - od 5 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.) - stale i w pelnym wymiarze
wykonywal prace przy naprawie pojazdéow w kanalach remontowych - ujete w Wykazie A, dziale XIV, poz. 16 -
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Lacznie jest to okres 12 lat 9 miesiecy i 15 dni.
Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy do nich zaliczy¢ réwniez okres stuzby wojskowej, ktora wnioskodawca
odbywal od 26 pazdziernika 1978 r. do 2 listopada 1980 r. (2 lata 9 miesiecy i 23 dni), bowiem zaréwno przed jej
rozpoczeciem, jak i po jej zakonczeniu, wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Podsumowujac
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze }acznie wnioskodawca ma 14 lat 9 miesiecy i 23 dni okres6w pracy w szczegolnych
warunkach. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, Ze nie mozna uwzgledni¢ jako takich okres6w pracy wnioskodawcy
na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu - kierowcy-mechanika (od 3 wrzesnia 1973 r. do 20 czerwca 1976
r.). Sad wyjasénil, ze w ramach takiego zatrudnienia uczen przede wszystkim pobiera nauke, wykonuje r6zne prace,
w réznym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu nie mozna réwniez uwzgledni¢ do okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku pomocnika montera czy montera, poniewaz tego rodzaju praca
roéwniez nie jest praca w szczegbdlnych warunkach. Wprawdzie wnioskodawca kategorycznie zaprzeczyt, by w takim
charakterze kiedykolwiek w (...) pracowal - jednak, zdaniem Sadu, jego stanowisko nie zostalo poparte zadnymi
obiektywnymi dowodami. Sad wskazal, ze przede wszystkim na charakter jego zatrudnienia w tych okresach (od
21 czerwcea 1976 r. do 9 marca 1977 r., od 1 czerwca 1983 r. do 1 kwietnia 1990 r.) wskazuje szereg dokumentow
zawartych w aktach osobowych: umowy o prace, angaze, podania wnioskodawcy o przyjecie do pracy na okreslone
stanowisko, wnioski o przeszeregowanie, opinie, zaSwiadczenia lekarskie. Sad podkreslil, ze nie s one przypadkowe
czy jednorazowe, dlatego przyjecie, jedynie na podstawie twierdzen wnioskodawcy i ogoélnych zeznan $wiadkoéw, ze
nie odzwierciedlaja one faktycznego rodzaju jego zatrudnienia, byloby nielogiczne i zupelnie dowolne.



W konsekwencji Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanki posiadania 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach i prawo do emerytury w obnizonym wieku mu nie przystuguje.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl wnioskodawca, zastepowany przez adwokata, ktory zaskarzajac wyrok w calosci
zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegolnosci na pominieciu okresu zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych w (...) w L. w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 9 marca 1977 r. na stanowisku pomocnika montera,
podczas gdy wnioskodawca w tym okresie wykonywal prace w warunkach szczegélnych przy naprawie pojazdow w
kanalach remontowych, co powinno by¢ znane sgdowi z urzedu, a takze na dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu
o angaze i akta osobowe, pomimo ze zaklad pracy, w ktéorym byl zatrudniony wnioskodawca nie byt zadnym zakladem
produkcyjnym i nie dokonywal montazu zadnych konstrukeji, tudziez nie montowano zadnych urzadzen, a nadto
stanowisko montera zostalo powierzone wnioskodawcy bezposrednio po tym, jak pracowal na stanowisku pomocnika
mechanika, czyli zdobyt do§wiadczenie, by by¢ samodzielnym mechanikiem. Apelujacy zarzucil rowniez sprzecznoéé
istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze Swiadkowie
w spos6b ogélny zeznali o zakresie obowigzkow wnioskodawcy, rzeczywiScie wykonywanej pracy i jej warunkach,
podczas gdy $§wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca pracowat jako mechanik w kanale i nie zajmowal
nigdy zadnego innego stanowiska, a w zakladzie pracy nikt nie pracowat na stanowisku montera. Skarzacy wskazal,
ze konsekwencja tych naruszen byla obraza przepisu prawa materialnego, tj. art. 26 oraz art. 183 i art. 172 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania przed sadem
pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlaSciwe i wszechstronne postepowanie
dowodowe, na podstawie ktorego ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Sad ten zastosowat takze prawidlowe
przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Poza sporem bylo, ze K. M., majacy ukonczone 60 lat, posiada ogélny staz ubezpieczenia wynoszacy ponad 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych, a ponadto nie przystapil do OFE. Sporna kwestia dotyczyla ustalenia czy
wnioskodawca udowodnit wymagany do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku staz pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, przy czym na etapie postepowania apelacyjnego spor zostal zawezony do
nieuznanego przez organ rentowy oraz Sad pierwszej instancji okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. w
okresie od 1 czerwca 1976 r. do 9 marca 1977 r. Wnioskodawca twierdzil, ze w tym czasie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych jako mechanik samochodowy przy naprawie pojazdéw w kanalach remontowych, o ktérej mowa w
Wykazie A, dziale XIV, poza. 16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jednocze$nie
nie ulega watpliwoéci, Ze doliczenie powyzszego okresu byloby wystarczajace dla przyznania wnioskodawcy
$wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, wobec tego, ze udowodnil on posiadanie 14 lat 9 miesiecy i 23 dni
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

W sprawie ustalenia zatem wymagalo, czy K. M. faktycznie w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu prace w szczegolnych warunkach na stanowisku uprawniajacym do przejécia na emeryture w obnizonym wieku.



Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.) prawo do emerytury w przypadku mezczyzn jest uzaleznione od
udowodnienia 25 lat ubezpieczenia oraz okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat. Przepisami
tymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.), ktére zachowalo
moc obowiazujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, OSNP 2002/10/234). Przepis § 4
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiggnat wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Wymagany
staz pracy w warunkach szczeg6lnych i staz ogblny badany jest na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Apelacyjny zaznacza przy tym, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty. Dlatego w tej
kategorii spraw przyjelo sie, ze same tylko zeznania §wiadkéw lub przestuchanie stron, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw lub przestuchaniu stron w sytuacji, gdy z dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne.

Oczywiste jest takze, ze uwzglednienie danego okresu do emerytury w obnizonym wieku nie jest uzaleznione od
wystawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze
jedynie sugerowad, ze pracownik w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych. Mozna zatem stwierdzic¢, ze
stosowne $wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktore z racji tego, ze jest to dokument prywatny,
pozwala przeprowadzi¢ postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie okolicznoéci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tre$¢ §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji.
Zatem zaréwno brak Swiadectwa pracy, jak i dokonana przez pracodawce w takim dokumencie ocena charakteru
zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca.

Sad Okregowy, analizujac wskazany wyzej okres zatrudnienia wnioskodawcy przeprowadzil wnikliwie postepowanie
dowodowe, ktdrego ocena miesci sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Wprawdzie Sad
Okregowy, opierajac sie wylacznie na tre$ci Swiadectwa pracy z 31 stycznia 2006 r. blednie uznal, ze w spornym okresie
od 21 czerwca 1976 r. do 9 marca 1977 r. wnioskodawca pracowat jako pomocnik montera, podczas gdy z dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy, o ktorej bedzie mowa nizej, wynika, ze wykonywal on inng prace, tak nie zmienia to
faktu, ze powierzone mu wowczas stanowisko nie zostalo wymienione w ww. wykazie.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze w aktach osobowych wnioskodawcy
znajduje sie zwykle Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 21 czerwca 1976 r. do 9 marca 1977 r.
K. M. pracowal jako pomocnik montera, natomiast na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych
Swiadczyt prace dopiero od 10 marca 1977 r. do 25 pazdziernika 1978 r., a takze po zakonczeniu stuzby wojskowej,
ktéra odbywal od 26 pazdziernika 1978 r. W punkcie 8 tego dokumentu wskazano, ze w tych okresach wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach jako mechanik samochodowy stale pracujacy w kanatach remontowych. Niezaleznie
od tego trzeba zaznaczy¢, ze w sprawie zachowala sie oryginalna dokumentacja pracownicza, ktoérej analiza nie
potwierdza stanowiska apelujacego i zeznajacych w sprawie Swiadkow, co do wykonywania w spornym okresie
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych. Znajdujace sie tam podania wlasnorecznie sporzadzone przez
wnioskodawce oraz angaze sa na tyle czytelne i jasne, ze pozwalaja na okreslenie i doprecyzowanie zar6wno okresow,
jak i stanowisk pracy, na jakich prace wykonywal wnioskodawca w poszczegélnych miesigcach i latach. I tak w
szczegblnosci wystarczy wskazac, ze na karcie 147 akt osobowych K. M. znajduje sie jego podanie, datowane na 22
czerwca 1976 r., w ktorym wnioskodawca zwraca sie z pro$ba do zakladu pracy o przyjecie go do pracy w charakterze
kierowcy. Na kolejnej karcie widnieje natomiast umowa o prace, z ktérej wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony



na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocnika kierowcy. Co wiecej takie wlaénie
stanowisko wymienia sam wnioskodawca w piSmie adresowanym do pracodawcy z 10 marca 1977 r., w ktorym
prosi o przeniesienie ze stanowiska pomocnika kierowcy na stanowisko mechanika. Réwniez kolejne zachowane w
aktach osobowych wnioskodawcy dokumenty nie pozostawiaja watpliwosci, ze w tym spornym okresie wnioskodawca
byl pomocnikiem kierowcy, a nie mechanikiem. Po pierwsze bowiem w uzasadnieniu wniosku o przeszeregowanie
pracownika wskazano, ze ze wzgledu na przeciwskazania lekarza nie moze on wykonywac pracy kierowcy, wobec
czego zaproponowano stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych, a po drugie w angazu z 12 marca
1977 r. wynika, ze od 10 marca 1977 r. K. M. dotychczas pracujacemu jako pomocnik kierowcy powierzono obowigzki
mechanika napraw pojazddéw samochodowych. Roéwniez karty szkolenia wstepnego BHP z 22 czerwca 1976 r. (karta
146) 1z 10 marca 1977 r. (karta 143) poSwiadczaja, ze w pierwszej dacie instruktaz dotyczyl zatrudnienia na stanowisku
kierowcy, a drugie szkolenie odnosilo sie do pracy mechanika pojazdéw samochodowych. Nie mozna pomina¢ réwniez
tego, ze opisane wyzej dokumenty koresponduja z pismem wnioskodawcy z 12 czerwca 2006 r., w ktorym zwrdcil sie
on do syndyka masy upadlosci swojego zakladu pracy o wystawienie §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych w okresach wprost wymienionych w tym pi$mie, gdzie pierwszy okres, jaki wnioskodawca wskazuje jako
zatrudnienie w charakterze mechanika samochodowego w kanalach remontowych przypada na czas od 10 marca 1977
r. do 25 paZdziernika 1977 r. Okres ten za$§ w pelni pokrywa sie z danymi wynikajacymi z zachowanych dokumentéw
pracowniczych.

W tych natomiast okolicznoS$ciach fakt, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, co prawda bedgcy w spornym okresie
wspoétpracownikami wnioskodawcy, potwierdzali, ze w calym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowal on jako mechanik w kanalach remontowych nie moze stanowi¢ sam w sobie podstawy do uznania,
ze faktycznie tak bylo.

Ocena przeprowadzonego w sprawie postepowania prowadzi do wniosku, ze to dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego zachowana w calo$ci, prowadzona szczegbdlowo i chronologicznie w czasie calego okresu zatrudnienia
przez zaklad pracy, winna sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. W pelni uzasadniony jest taki rygoryzm
w ocenie materialu dowodowego, zwlaszcza, Ze proby odtworzenia stanu faktycznego sprzed kilkudziesieciu lat w
oparciu o zeznania §wiadkow sg nader ryzykowne, gdyz pamieé¢ $wiadkéw jest zawodna. Z tego powodu trzeba
uznac, ze walor dowodowy dokumentdéw, obrazujacych przebieg calego zatrudnienia ubezpieczonego, byl wyzszy niz
dowodow osobowych, jakim byly zeznania §wiadkéw oraz samego K. M.. Bezsprzeczne jest bowiem, ze Swiadkowie
nigdy nie beda pamietac szczeg6ldw minionego zatrudnienia wspoélpracownikéw, zwlaszeza ze wymaga sie od nich
odtworzenia faktow sprzed kilkudziesieciu lat i dotycza one osoby obcej. Z tego wzgledu nie mozna, jak tego domaga
sie apelujacy, nada¢ priorytetowego znaczenia zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy, pomijajac przeciwne fakty,
wynikajgce z ww. dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.

Wobec tego zatem, ze K. M. nie wykazal spelnienia jednego z niezbednych warunkéw do przyznania spornego
Swiadczenia, tj. co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych, wynikajacego z przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, slusznie Sad Okregowy uznal, ze prawo do emerytury wnioskodawcy nie przystuguje.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zupehlie niezrozumiale sa sformulowane przez pelnomocnika wnioskodawcy
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 26, art. 172 i art. 183 ustawy emerytalno-rentowej,
gdyz po pierwsze Sad Okregowy nie oparl na nich swojego rozstrzygniecia, a po drugie zupeklie odstaja one od
kwestii bedacej w sprawie przedmiotem sporu. Przepisy te dotycza bowiem zasad zwigzanych z ustalaniem wysokoSci
$wiadczenia (art. 26 i art. 183), natomiast art. 172 jest w ustawie o emeryturach i rentach w ogole pominiety.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna.
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