Sygn. akt ITT A Ua 1095/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kuczynski

Sedziowie: SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko

SSA Maria Pietkun (spr.)

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji E. K.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt VIII U 1399/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 maja 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 25 stycznia 2018 r., ktéra organ rentowy
odmowil wnioskodawey prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. K., urodzony (...), zlozyl w dniu 2 stycznia 2018 r. wniosek o ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.

Decyzja z 25 stycznia 2018 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcey prawa do tego §wiadczenia z uwagi na fakt, ze E.
K. nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjat za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku 11 miesiecy i 2 dni,
a okresy skladkowe w wymiarze 39 lat 11 miesiecy i 14 dni. Staz sumaryczny wyniost 41 lat 10 miesiecy i 16 dni, w tym
staz pracy w szczeg6lnych warunkach: 8 lat 3 miesiace i 2 dni.



Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych Zaktad uwzglednit okresy: od 15 stycznia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r., od
3 wrzeénia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2016 r.

Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy nie uwzglednil okresu: od 3 marca 1983 r. do 30 czerwca
1995 r. w Fabryce (...), poniewaz na Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 31 grudnia 2000
r. zostal blednie okre$lony charakter wykonywanej pracy oraz nie powolano sie na rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. oraz 1 maja 1998 r. do 31 grudnia 2000 r. w Fabryce (...), poniewaz na $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach brak jest informacji jakie byly przyczyny rozbiezno$ci w nazewnictwie i na podstawie
jakich dokumentéw uznano, ze stanowisko ,tloczarz — Slusarz” jest tozsame ze stanowiskiem ,operator pras —
tloczarz”. Ponadto na ww. Swiadectwie zostal blednie okre$lony charakter wykonywanej pracy oraz nie powolano sie
na rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Zaskarzona decyzja ZUS poinformowal takze, ze okresy absencji chorobowej od 1 maja 2002 r. do 31 grudnia 2003 .
w (...) Sp. z 0.0. zaliczono do stazu pracy na podstawie dokumentacji rozliczeniowej ZUS z uwagi na brak aktualnego
za$wiadczenia z zakladu pracy z wykazanymi ewentualnymi okresami jw.

W dacie zamkniecia rozprawy wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu w (...) S.A., bedgc zatrudniony nieprzerwanie
od 3 wrze$nia 2007 r., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$c art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2015 1., poz. 748) wskazal, Ze brzmienie tego przepisu nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze jednym z koniecznych
warunkow ustalenia prawa do emerytury pomostowej jest rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy. Wobec
tego natomiast, ze wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy zaréwno w dniu skladania wniosku o emeryture
pomostowa, jak tez w dacie zamkniecia rozprawy Sad Okregowy uznal decyzje organu rentowego za prawidlowa co do
zasady, mimo ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu decyzji powolal inne warunki, ktérych nie spenit
wnioskodawca, a ktore niezbedne sa do przyznania tego §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal jednocze$nie, ze w Swietle treSci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
prawo do tego $wiadczenia powstaje z dniem spelnienia lacznie wszystkich warunkow wymaganych do nabycia
tego prawa, a zatem biorgc pod uwage fakt, ze wnioskodawca nadal pracuje, brak bylo podstaw do ustalania czy
wnioskodawca spelnil pozostale warunki do przyznania emerytury pomostowej. Tym samym Sad nie doszukat sie
podstaw do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Sad ten powolal sie rowniez w tym zakresie na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 sierpnia 2012 r., sygn.
akt III A Ua 600/12, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od
decyzji organu rentowego przyznaje konkretne §wiadczenie lub okresla jego wysoko$¢. Nie jest zatem dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektorych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelienia
pozostalych warunkéw w przyszlosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresc
wyroku, a w szczego6lno$ci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej i swobodnej oceny dowodow,
w szczeg6lnoSci nierozwazenie wniosku wnioskodawcy o zbadanie, na podstawie dokumentéw dostarczonych przez
niego, czy wnioskodawca udowodni okres pracy w warunkach szkodliwych i czy uzyskal prawo do ubiegania sie o
przyznanie emerytury pomostowej po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wskazujac na ten zarzut wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ocenil zebrane dowody w sposéb zgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego, czym nie przekroczyt ram oceny dowodéw wyznaczonych przez art. 233 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z prawidlowo powolanym przez Sad Okregowy przepisem art. 4
ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008 r. (Dz.U.2018.1924 j.t.) prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

« urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
« ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wynoszacy co najmniej 15 lat;
« osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

« ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

+ przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych;

« po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

+ nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Poza sporem pozostaje fakt, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dacie wydania zaskarzonego wyroku przez
Sad pierwszej instancji, a takze w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy,
co stanowilo warunek bezwzglednie wymagany dla przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Okoliczno$¢
ta zostala wprost przyznana przez samego wnioskodawce. Bez jego spelnienia niemozliwe jest nabycie prawa do
wnioskowanego $wiadczenia. Dokladnie taki sam wymog przewidywal do 31 grudnia 2012 r. przepis art. 184 ust.
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Do tego czasu bez rozwigzania stosunku pracy niemozliwe bylo nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Na tle tego przepisu uksztaltowato sie
jednolite orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktorym w przypadku pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy,
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej uzaleznione jest od jego rozwiazania. Skoro zatem
ubezpieczony nie rozwigzal ostatniego stosunku pracy, nie moze naby¢ prawa do tego §wiadczenia (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 132/07, Legalis nr 187947). Stanowisko to zachowalo swa
aktualno$¢ w odniesieniu do tego samego wymogu rozwiazania stosunku pracy, jaki ustawodawca zdecydowal sie
pozostawié¢ w art. 4 pkt 7 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji
jest odmowa jej przyznania, a zakres postepowania sadowego wyznacza wlaénie tres¢ decyzji. Jak wynika bowiem
z wyroku Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt III UK 15/10, Legalis nr 315939) zakres rozpoznania
i orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, determinowanego
w przedmiotowe]j sprawie zakresem odwolania od tychze decyzji, w ktorym ubezpieczony dochodzil emerytury
pomostowej. Stad, w ramach niniejszego postepowania brak mozliwoéci ograniczenia rozstrzygniecia do ustalenia
okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych, czego wnioskodawca domagal sie w
postepowaniu, pomimo ze zakres jego wniosku, zaskarzonej decyzji i odwolania byl szerszy - dotyczyt prawa do



emerytury pomostowej. W tej sytuacji, wobec braku spelnienia przez wnioskodawce przestanki rozwigzania stosunku
pracy, analiza okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych byla catkowicie zbedna.
Pozbawione uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia speklnienia jednej z przestanek (w tym
wypadku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych) do nabycia prawa do danego $wiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne
jest niespelnienie innej przeslanki (tu: rozwigzania stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie
wszystkich przestanek gwarantuje nabycie prawa do Swiadczenia.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okreslonych w art. 4, badz w
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i ewentualna zmiana zaskarzonego wyroku
nie byly mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielna i negatywna przestanke
uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej przeslanki, niezaleznie
od tego, czy inne sie zicily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania w zakresie przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwiazanej z okresami pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 24 lutego 2016 r. (sygn. akt III A Ua 476/15, Legalis nr 1446426), z ktéorym w pekni
zgadza sie Sad Apelacyjny, ze brak spelnienia jednej przestanki zwalnia sad od rozpatrywania pozostalych warunkéw
przysthugiwania prawa do $wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad orzeka o
prawie do konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury pomostowej), a nie o poszczegdlnych
przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w przypadku niespelienia chociazby jednego
warunku przyznania §wiadczenia i nie bada czy inne warunki zostaly spelnione. Podobne stanowisko wyrazit réwniez
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 6 grudnia 2013 r. (sygn. akt III A Ua 524/13, Legalis nr 999128), w ktérym
jednoznacznie wskazal, ze sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa
do $wiadczenia rozstrzyga o prawie do konkretnego Swiadczenia, nie za$ o poszczeg6lnych elementach sktadajacych
sie na to Swiadczenie.

W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie spelia jednej przeslanki, brak jest podstaw do badania pozostalych
przestanek warunkujacych prawo do emerytury.

Podsumowujac, skoro E. K. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktéry nie zostal rozwiagzany, bezprzedmiotowe sg
rozwazania w przedmiocie spelienia przez niego przestanki 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.
Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym zakresie oceny, zaskarzona decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do
wnioskowanego $§wiadczenia jest uzasadniona.

W uzupehieniu nalezy dodaé, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy
i kontrolny. Pierwsza wlaSciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przeslanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie
przez sad, ze ubezpieczony nie spelia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co
oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowaé¢ powinno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Podkresli¢ trzeba zatem, ze nawet gdyby ubezpieczony osiggnat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, to i tak
nie nabylby prawa do emerytury pomostowej. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie rozwigzal bowiem stosunku pracy, co stusznie akcentowal Sad Okregowy. W tych okoliczno$ciach,
stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do przyznania mu wnioskowanego §wiadczenia zasluguje na
aprobate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSO del. Izabela Glowacka-Damaszko SSA Robert Kuczynski SSA Maria Pietkun






