Sygn. akt ITT A Ua 1128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 2873/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalit
odwolanie K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 kwietnia 2018 r., odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do wezesniejszej emerytury z uwagi na brak udokumentowania 25 lat stazu ubezpieczeniowego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez wnioskodawce apelacjg w catoSci. Wnioskodawca zarzucit Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepisOw materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy — przez bledna wykladnie i niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy okresu praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 kwietnia 1973 r. do 29 marca 1974 r.;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw niezgodnych z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledne uznanie, ze wskazywany przez wnioskodawce okres wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nalezy rozpatrywac w kontekécie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, gdy tymczasem okres ten, na co zwracal uwage wnioskodawca, byl okresem
wykonywania praktyki zawodowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Apelujacy wnibst rowniez o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: A. W., K. W. oraz wyja$nien samego wnioskodawcy — na okoliczno$é
wykonywania przez niego pracy w ramach praktyk zawodowych w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresie od 1
kwietnia 1973 r. do 29 marca 1974 r.

Sad Apelacyjny zwazyt :

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Na podstawie art. 387 § 21 k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji strona skarzaca nie zglosita zarzutéw dotyczacych tych
ustalen. Podniesione zarzuty dotyczyty naruszenia prawa materialnego i oceny dowodow.

Sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny i przeprowadzit w sprawie prawidlowe oraz wszechstronne
postepowanie dowodowe, a w konsekwencji wydat stuszny wyrok. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych
ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wyktadni przepiséw bez potrzeby ich szczegbélowego przytaczania.

Spoér na etapie postepowania odwolawczego w zakresie spelnienia przeslanki co najmniej 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego, dotyczyl juz tylko pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 kwietnia
1973 r. do 29 marca 1974 r. W $wietle powyzszego prawidlowo tez Sad Okregowy powolal przepis art. 10 ust. 1
pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, wskazujac na przestanke wymogu
ukonczenia przez wnioskodawce 16 lat, warunkujaca uznanie — przy spelnieniu pozostalych wymogéw ustawowych
— okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupeiajacego staz ubezpieczeniowy. Skoro wymagany wiek
16 lat wnioskodawca ukonczyt w dniu 30 marca 1974 r., to mozliwe bylto zaliczenie do ogo6lnego stazu pracy okresu
poczawszy od tej daty, a zatem od 30 marca 1974 r. Bezspornie tak uzupelniony staz wyni6st mniej niz wymagane
przepisami 25 lat.

Z kolei zarzuty podniesione w apelacji koncentrowaly sie na uznaniu spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
jako okresu praktycznej nauki zawodu, wykonywanej w mys$l przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Takie stanowisko nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach, a to z
kilku przyczyn.

Przede wszystkim, co nalezy podkre§li¢, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zawierajace katalog okresow
skladkowych i nieskladkowych (art. 6 i art. 7), uwzglednianych przy ustalaniu stazu pracy, warunkujacego prawo
do emerytury lub renty oraz ich wysoko$¢, nie przewiduja mozliwo$ci uwzgledniania okresu edukacji na poziomie
uzyskiwania wyksztalcenia podstawowego, a wiec okresu nauki w powszechnej szkole podstawowej. Ratio legis
ustawy z 1958 r. wskazuje na potrzebe zatrudniania mlodocianych, a zatem oso6b, ktdre nie ukonczyly 18 roku zycia,
ksztalcaeych sie w szkotach zawodowych, w celu uzyskania odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz wyksztalcenia
zawodowego (por. T.Szymanek, Stosunek pracy mlodocianych [w:] ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
39, 1977, z. 1, s. 89-102). Ponadto wymogiem statuowanym ww. ustawa oraz zarzadzeniem wykonawczym z 1969 r.
jest ukonczenie szkoly podstawowej. Ustawa przewiduje jednak wyjatki od tej zasady. Wymog ten nie dotyczy bowiem
mlodocianych zatrudnianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych. Do czasu uregulowania tej kwestii w
drodze rozporzadzenia, w ktérych wyjatkowo dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych, ktoérzy nie ukonczyli
szkoly podstawowej, obowiazywalo z mocy art. XXIV przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy, zarzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 4 grudnia 1969 r. w sprawie zezwolenia na zatrudnianie mlodocianych,



ktorzy nie ukonczyli szkoly podstawowej. Przepisy zezwalaly bowiem na zatrudnianie mlodocianych, ktorzy nie
ukonczyli szkoly podstawowej w okoliczno$ciach wyjatkowych, a mianowicie, jezeli nieskonczenie szkoly podstawowej
bylo spowodowane: 1) brakiem o$Smioklasowej szkoly podstawowej w miejscowosci, do ktérej mlodociany moglby
codziennie dojezdzaé, 2) ograniczeniem zdolno$ci fizycznych albo umystowych, 3) stanem zdrowia uniemozliwiajacym
terminowe ukonczenie szkoly podstawowej, 4) niedostosowaniem spolecznym mlodocianego uwarunkowanym
szczegblng sytuacja zyciowa (niewlasciwa opieka ze strony rodziny, zla sytuacja materialng rodziny, szkodliwym
oddzialywaniem najblizszego otoczenia). Tych okoliczno$ci, uzasadniajacych zatrudnienie wnioskodawcy w okresie,
kiedy pobieral on nauke w szkole podstawowej (do 30 czerwca 1973 r.) wnioskodawca nie wykazal. Takze mlodociani,
ktérzy ukonczyli szkole podstawowsa oraz kontynuowali ustawowy obowigzek ksztalcenia — co mialo miejsce w
przypadku K. B., ktéry kontynuowat edukacje w zasadniczej szkole zawodowej (Rolnicza Szkola Zawodowa w K.) —
nie mogli byé traktowani jako pracownicy w rozumieniu ustawy z 1958 r.

Po drugie szkota zawodowa, do ktorej wnioskodawca uczeszczal od 1 wrzeénia 1975 r., nie byla szkola dla pracujacych,
za$ ewentualne praktyki, jakie apelujgcy mogt odbywac w trakcie nauki, uznawane byty jako obowigzkowy przedmiot
szkolny.

Skoro ponadpodstawowa szkola, do ktérej uczeszczal wnioskodawca, nie miala charakteru doksztalcajacej placowki
o$wiatowej, to (w $wietle wyzej przedstawionych przepiséw) nalezalo wykluczy¢ mozliwo$¢ skutecznego zatrudnienia
mlodocianego wowczas wnioskodawcy przez jego ojca w ramach stosunku pracy.

Reasumujgc, w $wietle przedstawionych przepisow z 2.07.1958 r., nie bylo dopuszczalne nawigzanie stosunku pracy
z mlodocianym uczeszczajacym do szkoly podstawowej. Niedopuszczalne tez bylo zatrudnienie mlodocianych nie
kontynuujacych nauki. Okolicznos$ci sprawy wskazuja ponadto, ze ukoniczywszy szkole podstawowa wnioskodawca
kontynuowat nauke w szkole zawodowej, ktéra nie miala profilu szkoly dla pracujacych, co wyklucza mozliwosé
uznania go za pracownika mlodocianego w my$l ww. przepisow. Niewatpliwie uczestniczyl on w obowiazkowych
praktykach zorganizowanych przez szkole zawodowa, co potwierdza Swiadectwo jej ukoniczenia z 18 czerwca 1977 .
(k. 41 a.e.), co nie jest jednak wystarczajace dla uznania okresu tego jako okresu ubezpieczenia doliczanego do stazu
ubezpieczeniowego.

Wobec powyzszego, apelacja wnioskodawcy jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c., o
czym Sad orzekt w sentencji wyroku.
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