Sygn. akt ITI AUa 1135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak spr.

Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysokosé kapitatu poczqtkowego

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 maja 2018 r. sygn. akt VII U 378/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 9 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze do obliczenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitatu poczqgtkowego wnioskodawcy J. K. przyjmuje wynagrodzenie od o2 lipca do
31 grudnia 1973 r. po 1.651 zl miesiecznie i od 01 stycznia 1974 r. do 31 lipca 1975 r. po 1.976 zl
miesiecznie, a dalej idqgcq apelacje oddala,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal wnioskodawcy J. K. prawo
do emerytury w kwocie zaliczkowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem zarobkow uzyskiwanych w okresie jego zatrudnienia w (...) w latach 1973 - 1974, wynikajacych z
wpiséw do jego legitymacji ubezpieczeniowej



Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie to oddalit
(pkt I) oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Rozstrzygniecie powyzsze Sad I instancji oparl na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Whnioskodawca J. K. (ur. (...)) w dniu 28.12.2017 r. zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z dnia 09.01.2018 r. strona pozwana na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej przyznala
wnioskodawcy prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej od dnia 01.12.2017 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.
Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji (119.358,13 zl), kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (439.240,54 z1), érednie dalsze trwanie
zycia (207,80 miesiecy), a wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej kwota emerytury (119.358,13 +
439.240,54) / 207,80 wynosi 2.688,16 zlotych.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie udokumentowal wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W. za okres od 01.07.1973 do 31.12.1975 1. i za ten okres przyjat wynagrodzenie minimalne.

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieje wpis, ktory nie jest jednoznaczny, czy dotyczy on okresu I-
VII 1974r. czy V-VIII 1974r. Pod wpisem widnieje kwota 1.976 zt.

W $wiadectwie pracy R. R. (kolega wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)), za okres od
09.11.1973 r. do 30.06.1976 r. podano, Ze otrzymywal on wynagrodzenie wg. ukladu Zbiorowego dla Przemystu (...)w
kat. 6 tab. A tzn. 10,50 zl/godz. + premia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji, opierajac sie na przepisach art. 24 ust. 1, art. 111 ust. 1. art. 117
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznal, ze odwolanie
wnioskodawcy jest niezasadne.

Wnioskodawca wnosil o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu, Ze jego miesieczny zarobek w
okresie od 02.07.1973 r. do 31.07.1975 r. wynosil 1.976 zl, co wynika z zapisu legitymacji ubezpieczeniowej oraz ze
Swiadectwa pracy kolegi wnioskodawcy R. R., z ktéorym razem pracowal w spornym okresie. W ocenie Sadu I instancji
widniejacy w ksiazeczce ubezpieczeniowej wnioskodawcy zapis, w postaci kwoty 1.976 zl, na ktéry ubezpieczony
opiera swoje zadanie przeliczenia wysokoSci emerytury, nie Swiadczy o tym, ze wnioskodawca przez caly sporny okres
zatrudnienia od 02.07.1973 r. do 31.07.1975 r. otrzymywal wynagrodzenie w takiej wlasnie przecietnej wysokosci.
Zdaniem tego sadu sporna kwota moze stanowi¢ $§rednig wynagrodzenia albo z 3 albo z 6 miesiecy 1974 r., bowiem
tego zapisu nie da sie jednoznacznie zinterpretowaé z uwagi na nieczytelne pismo. Gdyby przyjac, ze byla to $rednia z
3 miesiecy to strona pozwana powinna przyjaé za 1974 r. nie 13 tys. zl, a ok. 16 tys. zl, natomiast $§rednia za 6 miesiecy
dalaby ok. 22 tys. zl. Zdaniem tego Sadu, nawet hipotetyczne przyjecie — zgodne z praktyka wyliczania Sredniego
wynagrodzenia z okresu trzech kolejnych miesiecy — ze zarobki wnioskodawcy w kwocie 1.976 zt dotycza okresu: maj,
czerwiec i lipiec 1974 r. (co bylo utrudnione do ustalenia z uwagi na nieczytelne pismo) to ZUS winien za ten okres
przyja¢ dodatkowa kwote réwna trzykrotnosci tego wynagrodzenia. Jednakze nawet przyjecie takich warto$ci nie
dawaloby takiego wskaznika, jaki daje ostatni rok 1984, gdzie wskaznik zostal wyliczony na poziomie 51,58%. Zatem,
gdyby nawet przyjaé wzrost wynagrodzenia za ww. trzy miesiace 1974 r., to i tak nie spowodowaloby to, Ze przesuniecie
dziesieciolecia od roku 1974 bytoby dla wnioskodawcy korzystne. Ponadto, w ocenie tego Sadu, na podstawie takiego
zapisu nie mozna ustali¢ zarobkdéw wnioskodawcy za okres wcze$niejszy ani pozniejszy, niz obejmuje ten zapis. Na
podstawie spornego zapisu nie mozna bowiem stwierdzié¢, jaki byt poziom zarobkéw ubezpieczonego na poczatku
zatrudnienia, ani tez na jego koficu. Wspominany zapis prezentuje jedynie poziom wynagrodzenia w pewnym okresie,
co do ktorego tez nie ma pewnosSci, czy obejmuje on 3 miesigce czy 6 miesiecy. Okoliczno$é ta jednak nie daje podstaw
do przesuniecia prawidlowo przyjetego przez strone pozwana 10-lecia, z ktérego jest liczony wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru Swiadczenia.



W odniesieniu do powolanego przez wnioskodawce Swiadectwa pracy kolegi R. R. z dnia 11.05.1978r., Sad ten uznal,
ze mimo podobnego okresu pracy, stanowisko wnioskodawcy roznilo sie od wskazanego przez niego kolegi. Nadto
we wspomnianym $§wiadectwie pracy jest wskazane wynagrodzenie godzinowe, zatem nie jest wiadome, ile dany
pracownik w miesigcu przepracowal godzin, nadto nie wiadomo, za jaki okres zatrudnienia ta stawka godzinowa
mialaby obowigzywac.

W konsekwencji Sad ten oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach opart o przepis
art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 tj.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt wnioskodawca w caloSci, zarzucajagc mu naruszenie przepisdbw postepowania, a w
szczego6lnoscei art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c., polegajace na blednej ocenie dowodoéw w postaci zapisow w legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy, w $wiadectwach pracy ubezpieczonego oraz R. R., co do wysokoSci dochodéw
osiaganych przez ubezpieczonego w okresie od 2 lipca 1973 r. do 31 lipca 1975 r., co doprowadzilo do sprzecznego
z tymi dowodami oraz sprzecznego z zasadg okre§long w art. 231 przyjecia, iz ubezpieczony nie wykazal wysoko$ci

wynagrodzenia za prace, ktore osiggal w ww. okresie pracy w (...) S.A. baza magazynowa 113 w W..

W oparciu o tak sformulowany zarzut wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie jego odwolania i zobowiazanie organu rentowego do przyznania mu emerytury obliczonej na podstawie
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, uwzgledniajacego wynagrodzenie uzyskiwane w spornym okresie w kocie
1.976 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniésl o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

W dniu 2 lipca 1973 r. J. K. zostal zatrudniony na stanowisku pompowego we (...) Przedsiebiorstwie (...) — Zakladzie
(...) wW. za wynagrodzeniem wynoszacym 8,60 zl za godzine (wedlug ukladu zbiorowego dla przemystu chemicznego
- tabela III kategoria VI).

Od 1 kwietnia 1974 r. wynagrodzenie wnioskodawcy, zatrudnionego na stanowisku operatora wbzka widlowego,
wynosilo 10,50 zt za godzine (wedlug 6 kategorii plac tabeli A).

(dowdd: umowa o prace z dnia 2.07.1973 1., k. 43 a.s.; za§wiadczenie o zarobkach z dnia 1.04.1974 r., k.42 a.s.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, w $wietle uzupelnionego materiatu dowodowego, jest w przewazajacej czeSci uzasadniona.

Przedmiotem sporu w sprawie jest mozliwo$§é przeliczenia wysokoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
z uwzglednieniem rzeczywistej warto$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie jego zatrudnienia we (...)
Przedsiebiorstwie (...) — Zakladzie (...) w W. (obecnie (...) S.A.) od 2 lipca 1973 r. do 31 lipca 1975 .

Nalezy podkredli¢, ze odeslanie z art. 173, 175 ust. 4 oraz 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.) do wymienionych w nim przepisow
oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i przeliczenia jego wysokoSci sg takie same, jak
zasady ustalania i przeliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogoélne zasady ustalania tej podstawy uregulowane
sa w art. 15 tej ustawy i z regulacji tej wynika, ze za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie musi wiec
wykaza¢ wysoko$¢é przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, czyli w sytuacji
wnioskodawcy - wysoko$¢ wynagrodzenia za sporny okres.



Zadanie wnioskodawcy, zawarte zaréwno w odwolaniu od decyzji i konsekwentnie podtrzymane w jego apelacji,
koncentrowalo sie na uwzglednieniu w okresie jego calego zatrudnienia w (...) S.A. stawki miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 1.976 zl, wynikajacego z zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej. Sad Okregowy poddatl
wnikliwej analizie tre$¢ zapisu wynikajacego z legitymacji i prawidlowo argumentowal, iz dane w niej zawarte nie
s3 jednoznaczne, czy wskazana w nich kwota dotyczy jedynie jednego miesiaca (w rubryce przy kwocie 1.976 zt
odnotowano miesiac lipiec). Ponadto sporna kwota zostala zamieszczona w rubryce ,przecietny miesieczny zarobek”,
stad rozwazania Sadu Okregowego skupialy sie na mozliwoSci przyjecia, iz kwota ta odpowiada przecietnemu
kwartalnemu zarobkowi, zgodnie z utrwalong praktyka wyliczania zarobkéw z okresu trzech miesiecy. Takie
hipotetyczne symulacje, przy zalozeniu, ze zapis ten jest wiarygodny, doprowadzily Sad Okregowy do wniosku,
ze uwzgledniajac wzrost zarobkéw wnioskodawcy za jeden rok o dodatkowa kwote réwnowazna trzykrotnosci
wynagrodzenia 1.976 zl, nie zmienia sytuacji ubezpieczonego, tj. nie uprawnia go — przy uwzglednieniu nowego
WWPW, ktdry okazal sie nizszy, niz przyjety przez organ za okres kolejnych 10 lat (1975-1984) — do uwzgledniani
innej warto$ci jego kapitalu poczatkowego.

Dopiero uzupelniony na etapie postepowania apelacyjnego material dowodowy, w tym o zaswiadczenia wydane
przez obecny (...) S.A. co do wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego, uzyskiwanych w spornym okresie w stawkach
godzinowych, co do ktorych strona przeciwna nie zglosila zadnych zarzutéw, uzasadniajg zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie jego odwolania w przewazajacej czesci.

Na potrzeby niniejszego postepowania niezbedne okazalo sie ustalenie $redniego miesiecznego czasu pracy,
niezbednego do wyliczenia Sredniego wynagrodzenia wnioskodawcy w oparciu o kwoty zarobkéw, wynikajace
przedlozonych zaswiadczen. W okresie do 1 stycznia 1975 r. Sredni miesieczny wymiar czasu pracy wynosil 184
godziny, co wynika z treSci Dekretu z dnia 19 wrzes$nia 1946 r. o zmianie ustawy o czasie pracy w przemy$le i handlu
(Dz.U. 1946 nr 51 poz. 285). Dekret ten, jako akt wykonawczy do ustawy, utracil moc obowiazujaca na skutek uchylenia
ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu (Dz. U. z 1933 r., Nr 94, poz. 734) przez art.
IV § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 142).
Ten sam 46 godzinny tygodniowy wymiar czasu pracy (a zatem $redni miesieczny 184 godzinny wymiar czasu pracy)
wprowadzil art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141), obowiazujacej
od dnia 1 stycznia 1975 1.

W pierwsze kolejnosci wyliczenie rzeczywistego wynagrodzenia wnioskodawcy nalezy zacza¢ od spornego 1974 r.,
ktory znajduje umocowanie w dwoch dokumentach, zgromadzonych w materiale dowodowym. Przede wszystkim
z zaSwiadczenia z 1 kwietnia 1974 r. wynika, ze jego wynagrodzenie od tego dnia wynosilo 10,50 zl za godzine. W
aktach pracowniczych brak jest jakiejkolwiek wzmianki, aby jego wynagrodzenie w tej kwocie podlegalo zmianom
do konca jego zatrudnienia, a zatem do dnia 31 lipca 1975 r. Przy uwzglednieniu Sredniego miesiecznego wymiaru
czasu pracy (184 godziny) — a z powyzszych zaswiadczen nie wynika, aby w okresie zatrudnienia wnioskodawcy
wystepowaly jakiekolwiek przerwy — nalezy wywiesc, ze jego Sredni miesieczny zarobek wynosit ok. 1.932 zl. Kwota ta
koreluje z wynagrodzeniem, wpisanym do legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
dane zawarte w legitymacji sa zatem wiarygodne, skoro watpliwy zapis o wynagrodzeniu znalazl potwierdzenie
w innym dokumencie pracowniczym. Wobec tego, w oparciu o art. 116 pkt. 5 ustawy emerytalno-rentowej w
zw. z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412), legitymacja ubezpieczeniowa, w ktorej wpis
zostal potwierdzony innym dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokos§¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia, jest dokumentem wiarygodnym.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze ubezpieczony poczawszy od 1 stycznia 1974 r. do konca zatrudnienia uzyskiwatl
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.976 zl.



Z kolei co do okresu jego zatrudnienia od dnia 2 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. przyja¢ nalezalo wynagrodzenie
w kwocie 1.651 zl, jako pochodna jego stawki godzinowej, wynikajacej z umowy o prace z dnia 2 lipca 1973 r. oraz
$redniego miesiecznego wymiaru czasu pracy.

Zadanie wnioskodawcy co do uwzglednienia w tym okresie wynagrodzenia ponad kwote przyjeta przez Sad Apelacyjny
podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 9 stycznia 2018 r. w ten sposob, ze zobowiazal strone
pozwana do uwzglednienia przy wyliczeniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego wnioskodawcy zarobkow wnioskodawcy
za okres od 2 lipca do 31 grudnia 1973 r. po 1.651 zl miesiecznie i od 1 stycznia 1974 r do 31 lipca 1975 r. w kwotach
po 1.976 zl miesiecznie.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. dalej idgca apelacje oddalit.

Ze wzgledu na to, ze odwotanie wnioskodawcy bylo w przewazajacej czesci uzasadnione, stronie tej, jako wygrywajacej
postepowanie, nalezne sa koszty od przeciwnika procesowego w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c. Jedynym kosztem
apelujacego byla oplata od apelacji (30 zl) i w takiej kwocie Sad Apelacyjny zasadzil na jej rzecz zwrot kosztow
postepowania od organu rentowego.

SSA Barbara Ciuraszkiewicz SSA Ireneusz Lejczak SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



