Sygn. akt ITI AUa 1266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSO del. Artur Tomanek

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o rekompensate

na skutek apelacji D. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 525/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie D. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z 16 lutego 2018 r., ktéra organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do emerytury z rekompensata.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 20 pazdziernika 2004 r. ustalil wnioskodawczyni warto$é
kapitalu poczatkowego w wysokosci 796,51 zl.

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy odmowil wnioskodawezyni przyznania emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, poniewaz do 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, 20-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz nie osiggnela wieku emerytalnego.

Decyzja z 23 marca 2017 r. organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, decyzja z 7 listopada 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku z 6 wrzesnia 2017 r.
przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od dnia wejécia w Zycie przepisow.



Decyzja z 13 lutego 2018 r., po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy ponownie ustalil warto$¢ kapitatu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 r. Decyzjg z 16 lutego 2018 r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1
pazdziernika 2017 r. Wnioskodawczyni ma udowodniony staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 12 lat,
11 miesiecy i 23 dni.

D. G. (1), w okresie od 1 pazdziernika 1973 r. do 23 czerwca 1989 r., byla zatrudniona w Biurze (...) we W. w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku kopisty ozalidowego. Wnioskodawczyni wywolywala projekty na maszynach,
ktoére kopiowaly papier $wiatloczuly.

Swiadek D. C. pracowala razem z wnioskodawczynia w Biurze (...) we W.. Swiadek pracowala na stanowisku
pomocnika introligatora.

Swiadek D. G. (2) pracowala w Biurze (...) we W. razem z wnioskodawczynia w pracowni poligraficznej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz D. G. (1) nie speknia przestanek do przyznania prawa rekompensaty, o ktérych mowa w art.
21 ustawy o emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U.2017.664), ktéry Sad przytoczyl. Jak wyjasnil Sad rekompensata
nie jest samoistnym Swiadczeniem pienieznym. Stanowi ona dodatek do kapitalu poczatkowego i lacznie z tym
kapitalem podlega waloryzacjom, a w efekcie powieksza podstawe obliczenia emerytury. Wysoko$¢ rekompensaty
bedzie wykazana w decyzji ustalajacej wysoko$é emerytury. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury pomostowej albo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Sad pierwszej instancji podal rowniez, ze przy ustalaniu 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze wymaganego do obliczenia rekompensaty stosuje sie analogiczne zasady jak przy ustalaniu
prawa do weczedniejszej emerytury z tytulu wykonywania tej pracy. Niezbedne jest, aby praca w szczeg6lnych
warunkach byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danych stanowisku. Do
obliczenia rekompensaty uwzglednia sie przede wszystkim okresy pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej
w wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze kwestia sporna bylo czy
wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach uprawniajacy ja do
rekompensaty w mys$l cyt. wyzej przepisdw ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie uwzglednit
bowiem do tych okres6w zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 paZzdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. i zrobil
to wedlug Sadu Okregowego slusznie, bowiem w wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia,
nie wymieniono stanowiska pracy kopisty ozalidowego. Ubezpieczona wywolywala projekty na maszynach, ktore
kopiowaly na papier §wiattoczuly, ktora to praca nie zastala uznana za prace w warunkach szczeg6lnych, a zatem w
Swietle obowiazujacych przepiséw nie spelnia warunkéw do przyznania jej zadanej rekompensaty. Sad zwrdcil rowniez
uwage, ze takze stanowisko zajmowane przez wnioskodawczynie nie zostalo ujete w zalacznikach nr 1inr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

Reasumujgc Sad ten stwierdzil, ze praca odwolujacej nie moze by¢ zakwalifikowana do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych, a wobec faktu, ze ubezpieczona nie posiada 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, nie spelnia przestanek wymaganych do nabycia zadanej rekompensaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje, w ktorej zarzucila naruszenie prawa
materialnego, a to art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych
oraz § 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 Wykazu A, dzialu XI rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to przez przyjecie, ze wnioskodawczyni



nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze
przebytego do 31 grudnia 2008 r. oraz ze wykonywana przez nig praca nie byla w ogole praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania w caloéci i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caltosci i przekazanie sprawy w catosci
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz do orzeczenia o kosztach procesu przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie podlega uwzglednieniu. Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe
ustalenia oparl na nalezycie i wnikliwie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie moze by¢ uznana
za dowolng w okolicznoSciach sprawy. Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni wykazala co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 32 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.2018.1270 t.j.) i czy w zwigzku z tym przyshuguje jej
prawo do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924 t.j.). Stosownie bowiem do treSci tego przepisu rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze okreslone sg przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.),
ktére zachowalo moc obowigzujaca (por. uchwatle z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, OSNP 2002/10/234).
W uchwale tej SN dokonal wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe”, wskazujac na przepisy rozporzadzenia, z
wylaczeniem tych, ktére zobowiazywaly ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze
do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odeslanie do przepisow
dotychczasowych w kwestii wykazéw obejmujgcych §wiadczenie pracy w warunkach szczegblnych, zawarte w art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odeslanie
dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw uprawniajacych do wczeéniejszej
emerytury. To pozwala na wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odeslaniu, to § 2 ust. 1
rozporzadzenia, stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy; przepisy § 4-8a,
okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych
prace wyszczegdlnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15, dotyczace
wieku emerytalnego i warunkow przechodzenia na emeryture oso6b zatrudnionych w szczegblnym charakterze. Sad
Najwyzszy w konsekwencji stwierdzil wiec, ze odeslanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do
tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska, na ktorych Swiadczy sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje
sama tre$¢ tych wykazoéw i inne okoliczno$ci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostalo zaakceptowane przez Trybunal Konstytucyjny w motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14.06.2004
r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 ).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy wskazania wymaga, ze wnioskodawczyni, w okresie od 1 pazdziernika
1973 r. do 23 czerwca 1989 r., byla zatrudniona w Biurze (...) we W. w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym
jak wynika z przedlozonego przez ubezpieczona zaswiadczenia o wykonywaniu prac w warunkach szczeg6lnych
z 28 pazdziernika 2002 r. w calym ww. okresie §wiadczyta ona prace na stanowisku kopisty ozalidowego, tj.
wykonywala prace przy bezpoéredniej obstudze aparatow reprodukujacych w drukarniach oraz produkcja i obrobka
drukarskich form kopiowych i form drukowych, o ktérych mowa w wykazie A, dziale XI, pod poz. 3 zalacznika do



rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., natomiast w zwyklym $wiadectwie pracy, wystawionym bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy, tj. 29 czerwca 1989 r., wskazano, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni wykonywala
prace na stanowiskach pomocnika kopisty, a nastepnie kopisty ozalidowego.

Organ rentowy uznal jako prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych tylko czes¢é ww. okresu, tj. zatrudnienie od
1lipca 1976 r. do 23 czerwca 1989 r. w wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 23 dni, argumentujac to faktem, ze w tym czasie
wnioskodawcezyni zajmowala stanowisko kopisty ozalidowego.

Wobec tego przedmiot sporu koncentrowal sie na zakwestionowanym przez ZUS zatrudnieniu wnioskodawczyni od
1 pazdziernika 1973 r. do 30 czerwca 1976 r. W ocenie organu rentowego, ktéra podzielit Sad pierwszej instancji w
tym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace na réznych stanowiskach, np. pomocnika kopisty, wywolywacza
rysunkow, ktére nie byly zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych, bo nie zostaly wymienione ani w powolanym
wyzej rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1983 r. ani tez w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialdow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Analizujac zgromadzony w tej sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny podzielit wniosek, ze ww. okres
zatrudnienia wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczony w poczet stazu szczegblnego.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uwzglednienie danego okresu do emerytury w obnizonym wieku nie
jest uzaleznione od wystawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wystawienie takiego
dokumentu moze jedynie sugerowac, ze pracownik w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych. Mozna
zatem stwierdzié, ze stosowne $§wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktére z racji tego, ze jest
to dokument prywatny, pozwala przeprowadzi¢ postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie okolicznoSci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach moze
podlegac¢ weryfikacji. Zatem zar6wno brak $wiadectwa pracy, jak i dokonana przez pracodawce w takim dokumencie
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze tre$¢ $wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce wnioskodawczyni
tuz po ustaniu stosunku pracy, a takze ze wzgledu na znajdujace sie w jej aktach osobowych dokumenty, m.in. w
postaci kwestionariusza osobowego z 1973 r. oraz karty zatrudnienia w Biurze (...) nie mozna podzieli¢ stanowiska
apelujacej o wykonywaniu przez nig w calym okresie pracy w warunkach szczegoélnych. Z dowodow tych wynika
bezspornie, ze dopiero od 1 lipca 1976 r. D. G. (1) wykonywala prace kopisty ozalidowego, ktéra wymieniona
jest w wykazie A, w dziale XI pod poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jako praca
w przemys$le poligraficznym przy bezposredniej obstudze aparatéw reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcji
i obrobce drukarskich form kopiowych i form drukowych. Roéwniez w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemyshu Materialbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. wymieniono stanowisko zaréwno kopisty offsetowego,
kopisty chemigraficznego oraz kopisty Swiatlodrukowego.

Natomiast we wcze$niejszym okresie wnioskodawczyni byla m.in. pomocnikiem kopisty ozalidowego (od 1
pazdziernika 1973 r.) i wywolywaczem rysunkoéw (od 1 stycznia 1975 r.), ktére to stanowiska nie zostaly wymienione
w zadnym z ww. aktéw, co uniemozliwia zaliczenie ich do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze.

Z tych powodéw, wobec nieudowodnienia przez wnioskodawczynie koniecznej do przyznania rekompensaty
przestanki co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, jej apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Monika Kiwiorska-Pajak SSO del. Artur Tomanek

R.S.



