Sygn. akt ITI AUa 1329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun spr.

Sedziowie: SSA Jarosltaw Blaszczak

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp.zo.o. w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale C. S.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji (...) Sp.zo.o. w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt VII U 292/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 07 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, ze nie obciqza wnioskodawcy obowiqzkiem zwrotu
swiadczenia w kwocie 1.520,72 z1 wraz z odsetkami,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 705 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie (...) sp. z 0.0. w S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 7 grudnia 2017r., ktéra
organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconych C. S. §wiadczen emerytalnych za okres
od 1 wrzeénia 2012 r. do 26 wrze$nia 2017 r. od wnioskodawcy oraz zasadzil na rzecz organ rentowego 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie to Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny
sprawy:



W dniu 1 marca 2011 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wplynat wniosek C. S. o przyznanie prawa
do emerytury.

Decyzja z 29 kwietnia 2011 r. strona pozwana przyznala C. S. prawo do emerytury.

W okresach od 15 grudnia 2011 r. do 9 marca 2012 r. oraz od 4 maja 2012 r. do 11 sierpnia 2012 r. C. S. byla zatrudniona
przez (...) sp. z 0.0. w charakterze opiekunki osob starszych. Platnik odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne z
tego tytulu. Decyzja z 11 pazdziernika 2012 r., a nastepnie z 13 listopada 2012 r. strona pozwana dokonala przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego C. S. od 1 wrze$nia 2012 r., doliczajac ww. okres do stazu pracy ubezpieczonej.

W okresach od 18 grudnia 2013 r. do 19 lutego 2014 r., od 25 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. oraz od 29 sierpnia
2014 r. do 12 grudnia 2014 r. ubezpieczona ponownie pracowala na rzecz platnika, a od wyplacanego wynagrodzenia
spotka odprowadzila skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze stalo sie podstawa wydania decyzji z 9 stycznia
2015 r. 0 ponownym przeliczeniu wysokosci $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od 1 grudnia 2014 .

Decyzja z 10 paZzdziernika 2016 r. strona pozwana dokonala kolejnego przyrostu skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonej na dzien 31 marca 2016r., za okres od 1 wrzeénia 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. i od 16 stycznia
2016 r. do 3 marca 2016 r., dokonujac przeliczenia emerytury.

W 2017 r. strona pozwana wydala decyzje stwierdzajace niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na rzecz (...) sp. z 0.0. przez pracownikdw wykonujacych prace wylacznie za granica. Strona pozwana
wydala taka decyzje rowniez w stosunku do C. S., obejmujac nig ww. okresy zatrudnienia uwzglednione do wysokosci
emerytury. Platnik zlozyl odwolania od tych decyzji, w tym od decyzji dotyczacej C. S., nastepnie je cofajac, wskutek
czego decyzje ZUS uprawomocnily sie. Nastepnie platnik skltadek sporzadzit korekty deklaracji ubezpieczeniowych
wycofujace skladki wplacone na konto C. S. za lata 2011 — 2017 r., w zwigzku z wylaczeniem ubezpieczonej z
ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia przez platnika. Zlozenie korekt z zerowymi podstawami wymiaru za
ww. okresy spowodowalo obnizenie skladek zewidencjonowanych na koncie pracownika, a w konsekwencji obnizenie
wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z 13 listopada 2017 r. strona pozwana dokonala przeliczenia wysokoSci emerytury C. S. od 1 grudnia 2017 1.,
wskazujac ze po zlozeniu przez platnika korekt, nastapila zmiana wysoko$ci skladek wchodzacych w sklad podstawy
wymiaru $wiadczenia.

Zaskarzong decyzja z 7 grudnia 2017 r. strona pozwana zobowigzala platnika do zwrotu nienaleznie wyplaconych C. S.
Swiadczen za okres od 1 wrzeSnia 2012 r. do 26 wrzesnia 2017 r. w kwocie 1.520,72 zt i odsetek za okres od 7 listopada
2012 r. do 26 wrzesnia 2017 r. w kwocie 189,51 zl, poniewaz §wiadczenie emerytalne zostalo wyplacone bezpodstawnie
w wyniku wycofania sktadek przez platnika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie podlegalo oddaleniu. Sad ten,
przytaczajac tre$¢ art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2017.1778 t.j.) wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ platnika uzalezniona jest od jego winy, bowiem przekazywanie
obiektywnie nieprawdziwych informacji uznaje sie za czyn niedozwolony, a w tym wypadku konieczne jest
stwierdzenie winy sprawcy. Przestanka odpowiedzialnoéci jest zatem wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej
staranno$ci (por. wyroki: SN z 11.09.2014 r. II UK 570/13, SA w Rzeszowie z 16.02.2017 r. III AUa 698/16, SA w
Gdansku z 27.09.2017 1. III AUa 467/17, SA w Bialymstoku z 24.11.2015 r. III AUa 521/15, SA w Lodzi z 28.10.2015
r. III AUa 153/15).

Zdaniem Sadu, w sprawie doszlo do celowego przekazywania organowi rentowemu przez platnika nieprawdziwych
informacji, majacych wplyw na wysoko$é Swiadczenia emerytalnego C. S.. Platnik skltadek wystawial §wiadectwa pracy
i zaswiadczenia o wykonywaniu na jego rzecz pracy przez ubezpieczona, odprowadzal z tego tytulu sktadki, ktore
mialy wplyw na wysoko§¢ wyplacanej emerytury. Sad zaznaczyl, Ze nie jest przy tym istotne, ze do wylaczenia C. S.



z ubezpieczen spotecznych doszlo wskutek kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy. Wszczecie postepowania
kontrolnego przez ZUS wynikato z uchwycenia nieprawidlowosci przy dokonywaniu zgloszen przez platnika, a nadto
nie dotyczylo jedynie C. S., ale rowniez innych ubezpieczonych pracujacych wylacznie za granica, zglaszanych wg
tego samego schematu. Zgloszenie ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych w Polsce, podczas gdy w ogodle nie
wykonywali oni pracy w Polsce, a w okresach zatrudnienia stale przebywali za granica i tylko tam $wiadczyli prace,
bylo nieprawidlowe i jako takie spowodowalo wylaczenie ubezpieczonych (w tym C. S.) z ubezpieczen spolecznych.
Platnik cofnal odwolania od decyzji o niepodleganiu ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym, a zatem nalezy
uzna¢, ze w peli zgodzil sie z treScia tych decyzji i dokonang w nich ocena prawna kontrolowanych zgloszen.
Wobec powyzszego decyzja o niepodleganiu C. S. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika stala
sie prawomocna. Nastepnie platnik dokonat korekty deklaracji ubezpieczeniowych, wskazujac podstawe zerowa, co
wiazalo sie ze zwrotem nadplaconych skladek. W tej sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna twierdzié,
jakoby dzialanie platnika, polegajace na nieprawidtlowym zgloszeniu C. S. do ubezpieczen spolecznych i przekazanie
organowi rentowemu dokumentéw zgloszeniowych, w tym oplacenie sktadek, nie bylo obarczone niedochowaniem
nalezytej staranno$ci. Platnik zgodzit sie z ocena prawna dokonywanych zgloszenn do ubezpieczen spolecznych, co
przekonuje, ze przez kilka lat przed wszczeciem postepowania kontrolnego, celowo i §wiadomie wystawial dokumenty
ubezpieczeniowe i oplacal skladki za osobe, ktora tym ubezpieczeniom nie powinna podlegaé. Sad uznal, ze w
konsekwencji oznacza to, ze z winy platnika doszlo do wyplaty emerytury na rzecz C. S. w zawyzonej kwocie. W tej
sytuacji, na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami spoczywa
na platniku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, a o kosztach
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z powyzszym orzeczeniem w caloSci nie zgodzit sie wnioskodawca, wywodzac apelacje, w ktoérej zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze doszlo do celowego przekazywania przez platnika organowi rentowemu
nieprawdziwych informacji, ktére mialy wplyw na wysokoé¢ $wiadczenia C. S., podczas gdy platnik wykonywal
podstawowe obowiazki lezace po stronie pracodawcy oraz blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe do
wydania zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze cofniecie przez wnioskodawce odwotan od
decyzji o niepodleganiu ubezpieczonych ubezpieczeniom spotecznym $wiadczy o tym, ze w pelni zgodzil sie z tre$cig
tych decyzji i dokonang w nich ocena prawna.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i
zasadzenie na swoja rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelujacy stwierdzil, ze wyrok sadu jest chybiony, poniewaz wnioskodawca jako pracodawca
realizowal cigzace na nim obowiazki.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy ZUS wniodst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna. Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
doszed}l do wniosku, ze Sad Okregowy w okolicznoéciach sprawy dokonal blednej wykladni przepisu art. 84 ust. 6
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 t.j.), a w konsekwencji wydal
nieprawidlowy wyrok.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ZUS zasadnie zobowigzal spolke (...) do zwrotu Swiadczen emerytalnych
wyplaconych na rzecz bylej pracownicy wnioskodawcy - C. S.. Organ rentowy doszedl do wniosku, ze w sprawie



zaszla podstawa odpowiedzialnosci platnika skladek, o ktérej mowa w art. 84 ust. 6, zgodnie z ktérym, jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, czego nie akceptuje sad odwolawczy. Nie mozna
bowiem w realiach sprawy stwierdzi¢, ze wnioskodawca celowo i §wiadomie wystawial dokumenty ubezpieczeniowe
oraz oplacal skladki za osobe, ktéra w ogole nie powinna podlega¢ tym ubezpieczeniom. Wskazania wymaga, ze
platnik skladek prowadzi dzialalno$¢, polegajaca na rekrutowaniu, zatrudnianiu i delegowaniu oséb do pracy na
terenie Niemiec w charakterze opiekundéw osob starszych. Zatrudniajac te osoby, w tym réwniez C. S., dokonywal
zgloszenia ich do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w ZUS-ie. Zgloszenia dokonywane byly w terminie.
Wnioskodawca dokonywal réwniez wlasciwego, bo zgodnego z obowiazujacymi zasadami, naliczania i potracania
skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb u niego zatrudnionych.

Nie moze by¢ oceniana w kierunku $§wiadomego wprowadzenia w blad sytuacja, gdy w okresie zatrudnienia
ww. ubezpieczonej ZUS przyjmowal zgloszenia i deklaracje od platnika, nie kwestionujgc ich zasadnoSci oraz
prawidlowosci, a nastepnie, wskutek dokonania odmiennej oceny prawnej, wylaczyt pracownikéw wnioskodawcy
z obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych. Wobec tego, ze organ rentowy akceptowal taki stan, tj. zglaszanie
do ubezpieczen spolecznych w ZUS o0so6b wykonujacych prace na terenie Niemiec, platnik skladek pozostawal w
uzasadnionym przekonaniu, ze dziala prawidlowo. Fakt, Zze dokonana u wnioskodawcy kontrola prawidtowoéci i
rzetelnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz obliczania skladek na te ubezpieczenia przeprowadzona
zostala w okresie, w ktoérym C. S. nie byta pracownicg wnioskodawcy nie ma w tych okoliczno$ciach zadnego znaczenia.
Istotne jest bowiem, ze wnioskodawca w calym okresie swojego funkcjonowania prowadzil dzialalno$é oparta na
zatrudnianiu pracownikéw wykonujacych prace za granica, a kontrola z marca 2011 r. nie wykazala jakichkolwiek
uchybien w tym zakresie, co tylko utwierdzilo platnika, ze wlasciwie postepuje, zglaszajac swoich pracownikéw do
ubezpieczen spolecznych w Polsce.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w ww. okoliczno$ciach platnik dzialal z premedytacja, doprowadzajac do
wyplacenia przez organ rentowy nienaleznych ubezpieczonej Swiadczeni. To odmienna interpretacja stanu prawnego
przez ZUS wplynela na zmiane oceny stosunku laczacego platnika z ubezpieczong. Do momentu tej zmiany
wnioskodawca wykonywal wszystkie obowiazki ustawowe zwigzane z zatrudnianiem pracownikow, nadto dzialal
wedlug wlasnego przekonania zgodnie z przepisami dotyczacymi zgorzenia do ubezpieczeni spolecznych realizujac
zwigzane z tym ustawowe obowiazki. Okoliczno$é¢, ze po kontroli organu rentowego, wydania stosownych decyzji ZUS i
odmiennej oceny prawnej organu rentowego, wnioskodawca zaaprobowat stanowisko strony pozwanej, nawet cofajac
odwolalna od decyzji, nie wskazuje jakoby zglaszajac C. S. do ubezpieczen spolecznych podawatl dane nieprawdziwe.
Odmienna ocena okoliczno$ci faktycznych i prawnych danego przypadku dokonana w wyniku kontroli ZUS, nie moze
by¢ automatycznie zréwna z przypisaniem stronie zapodania nieprawdziwych danych.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie II sentencji wyroku, zostalo wydane w oparciu
o art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2018.265 t.j.), przy uwzglednieniu, ze wygrywajacy
sprawe wnioskodawca reprezentowany byt przez caly proces przez tego samego pelnomocnika. O zwrocie oplaty od
apelacji orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1e ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2018.300 t.j.).

SSA Jacek Witkowski SSA Maria Pietkun SSA Jarostaw Blaszczak

R.S.



