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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Irena Réozanska-Dorosz /spr./

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 981/17

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 5 grudnia 2017 r. w ten sposoéb, iz ustalil, ze wnioskodawca R. J. nie posiada zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia zdrowotne za luty 2017 r. w kwocie 289,12 z}.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. J. od dnia 12 listopada 2004 r. ma ustalone prawo do emerytury na podstawie decyzji wydanej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. dnia 16 listopada 2004 r. Decyzjq z dnia 1 marca
2016 r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawcy ustalajqc jej wysokosé na
kwote brutto 1.718,56 zl (netto 1.433,89 z1). Kolejng decyzjq od dnia 1 marca 2017 r. zwaloryzowano
Swiadczenie wnioskodawcy ustalajqc kwote brutto 1.728,56 z1.

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ handlowo-ustlugowa od dnia 17 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.
podlegajaca rozliczeniu na zasadach ogoélnych. W dniu 21 stycznia 2017 r. R. J. wystawil fakture nr (...) na kwote 200
z} za wykonana ustuge - naprawe rzezby sakralnej z piaskoweca.



W roku 2017 r. nie odnotowano we wlasciwym miejscowo Urzedzie Skarbowym zeznania podatkowego zlozonego
przez platnika skladek. Za 2017 r. odnotowano jedynie dokument od ptatnika skltadek ZUS O/L. o wysokos$ci dochodu
z emerytury za w/w rok podatkowy w lacznej wysokoS$ci 20.722,72 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2017.1778) - platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczy¢, potracié
z dochodow ubezpieczonego, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zatem tytulem
do oplacania skladki na ubezpieczenia zdrowotne byla dla R. J. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w okresie od
17 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Jednakze osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza - bedaca emerytem,
a do kregu tych ubezpieczonych zaliczal sie w styczniu 2017 r. wnioskodawca - nie oplaca skladki na ubezpieczenia
zdrowotne po spelhieniu okreslonych warunkéw.

Skladka na ubezpieczenia zdrowotne nie jest oplacana z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez osobe, ktorej Swiadczenie emerytalne nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia w
przypadku, gdy osoba ta uzyskala przychody z dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczajace miesiecznie kwoty
najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Whnioskodawca - jak wynika z ustalen faktycznych dzialalno§¢ gospodarcza rozliczal, placac podatek dochodowy
na zasadach ogoélnych, a nie w formie karty podatkowej. Z akt ubezpieczeniowych wynika, ze w styczniu 2017 r.
Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy nie przekraczalo miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzeénia 2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2017 1. (Dz.U.2016.1456) od dnia 1 stycznia 2017 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci
2.000 zl.

Tymczasem w styczniu 2017 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy wynosila brutto 1.718,56 zl, a zatem byla nizsza od
minimalnego wynagrodzenie za prace w 2017 r.

Ponadto dochéd jaki wnioskodawca osiagnal w dniu 21 stycznia 2017 1., ktéry udokumentowal wypelniajac tym samym
ciezar dowodu z art. 6 k.c. - jest nizszy od miesiecznej kwoty najnizszej emerytury. Z faktury nr (...) z dnia 21 stycznia
2017 r. wynika, ze z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w styczniu 2017 r. wnioskodawca osiggnat przychod
w wysokosci 200 zt (k. 35 a.s.), a najnizsza emerytura w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. wynosila
882,56 zt .

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze po stronie wnioskodawcy - jako emeryta - zostaly spelnione wszystkie
warunki zwalniajace go z obowiazku oplacenia skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarcze;j.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktdre moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 224
oraz 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw majacych na celu wyjasnienie, jakie przychody z dzialalno$ci
gospodarczej uzyskal wnioskodawca za luty 2017 r., mimo, ze w $wietle zaskarzonej decyzji organu rentowego
przeprowadzenie dowoddéw na powyzsza okoliczno$¢ bylo konieczne, a ich nieprzeprowadzenie doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy,

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.:Dz.U.2018.1510 ze zm.) przez uznanie,



ze wnioskodawca nie posiada zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2017 r. w kwocie 289,12 7
w sytuacji, gdy nie zostalo ustalone, jakie przychody z dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy sie uzyskal za wymieniony
miesigc.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie i wnikliwie zgromadzonym
materiale dowodowym, ktérego ocena, wbrew zarzutom apelacji, nie moze by¢ uznana za dowolna w okoliczno$ciach
sprawy. Sad pierwszej instancji wywiodl bowiem prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i dokonatl prawidlowej analizy przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego
Sadu w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne.

Spor w sprawie sprowadzatl sie do ustalenia czy wnioskodawca, bedacy emerytem, w okresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 17 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. byl obowigzany do oplacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z obu tytuléw podlegania ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 66 ust. 1. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore
sq m.in.:

¢) osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Prowadzacy zatem pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegajg, co do zasady obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Temu ubezpieczeniu obowiazkowo podlegaja rowniez stosowanie do art. 66 ust. 1 pkt 16 tej samej
ustawy osoby pobierajgce emeryture lub rente. Wnioskodawca posiadal zatem 2 tytuly do objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, co uzasadnialo rozwazenie czy w przypadku zbiegu tytulow do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego podlega on ubezpieczeniu z obu tych tytulow.

Zasada w takim przypadku w Swietle art. 82. ust. 1. cyt. ustawy jest to, ze gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Wyjatek od tej zasady wprowadza ust. 8 art. 82 cyt. ustawy, w mysl ktérego to przepisu skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktérej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.



Wlasnie pod katem przewidzianego w tym przepisie zwolnienia ze skladki na ubezpieczenie zdrowotne Sad Okregowy
badal zasadno$¢ odwolania stusznie uznajac, iz za okres objety zaskarzona decyzja takie zwolnienie wnioskodawcy
przystugiwalo.

Skoro jak wskazal Sad Okregowy, wnioskodawca nie rozliczal sie z podatku dochodowego w formie karty podatkowe;j
to zwolnienie go ze skladek w spornym okresie uzaleznione bylo od spelienia dwoch przestanek. Po pierwsze, jego
Swiadczenie emerytalne nie moglo przekracza¢ miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia i ten warunek w
Swietle prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji odwolujacy sie spekial. Po drugie przychody z dzialalno$ci
gospodarczej nie mogly przekraczac¢ miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury - i ten warunek, jak trafnie wskazat
Sad Okregowy wnioskodawca w miesiacu objetym zaskarzona decyzja speknil.

Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznaczne, ze emerytura wnioskodawcy w spornym okresie byla
wyplacana w wysoko$ci nizszej niz minimalne wynagrodzenie, ktére od 1 stycznia 2017 r. wynosilo 2.000 zl, a
emerytura w okresie od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. wynosila brutto 1.718,56 zl, a od marca 2017 r. brutto 1.728,56
z}. Z kolei z faktury nr (...) z dnia 21 stycznia 2017 r. wynika, ze z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
styczniu 2017 r. wnioskodawca osiagnal przychod w wysokoéci 200 zt (k. 35 a.s.), a najnizsza emerytura w okresie
od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. wynosita 882,56 zl. Pordwnanie wysokoSci emerytury z kwotg minimalnego
wynagrodzenia prowadzi do konkluzji, ze w okresie od stycznia 2017 r. do lutego 2017 r. wnioskodawca nie mial
obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Wbrew twierdzeniom apelacji, stusznie Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca w calym okresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 17 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. osiggnagl jedyny
dochéd w kwocie 200 z1L, a zatem nie mial obowiqzku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to rzecza organu rentowego, zgodnie z art. 6 k.c. bylo udowodnienie, ze wnioskodawca
osiagnat dochdd obligujacy go do oplacenia skladki zdrowotnej. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
sad musi wyciagnac¢ negatywne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan
lub zarzutéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Innymi stowy, jezeli strona pozwana nie wykazala faktu osiagniecia dochodu przez wnioskodawce w lutym 2017 r. w
sposob pewny i niebudzacy watpliwosci, to jej stanowisko nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
SSA Robert Kuczynski SSA Irena Rozanska-Dorosz SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



