Sygn. akt ITI AUa 1426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Monika Kiwiorska-Pajgk

Sedziowie: SSA Robert Kuczynski

SSA Irena Rozanska-Dorosz /spr./

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji D. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 935/18

I. oddalaapelacje;

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
oddalil odwolanie D. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 1 marca 2018 r., w ktorej organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu od 3 lutego 2012 r., a w punkcie II zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny
sprawy:

Whnioskodawca D. S. (1) od 22 listopada 1991 r. prowadzi na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) (...) w K., wojewodztwo (...). W dniu 3 marca 2016 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS w O. wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego informujac, ze zawarl w dniu 3 lutego 2012 r. umowe o prace ze stlowackim pracodawca
(...) s.r.0. z siedziba w miejscowosci C. na Slowacji.



Do wniosku D. S. (1) zalaczyl umowe o prace z 3 lutego 2012 r. oraz zgloszenie do ubezpieczen stowackich (registracny
list FO) z 3 lutego 2012 r. W przedmiotowej umowie strony ustalily, ze wnioskodawca bedzie wykonywal prace
promotora szkolen internetowych, na terenie Slowacji (pkt 1.2, 1.5), w wymiarze 1 godziny miesiecznie (pkt 1.9),
za ktoéra otrzymywac bedzie wynagrodzenie w wysokosci 40 EUR (pkt 1.9). Umowa ta zostala zawarta na czas
nieokreslony (pkt 1.8).

Pismem z 11 marca 2016 r. ZUS zwroécil sie do wnioskodawcy o przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
faktyczne podjecie i wykonywanie powyzszej pracy na terenie Slowacji, jak w szczegblnoéci biletow podroézy,
dokumentow potwierdzajacych otrzymanie wynagrodzenia, wskazanie miejsce wykonywania pracy i jej czestotliwosci,
przedstawienie harmonogramu pracy oraz oS§wiadczenie o miejscu zamieszkania.

W dniu 14 marca 2016 r. ZUS zwrdcit sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej - Socialna Poistovna Pobocka C.z
prosba o potwierdzenie objecia wnioskodawcy D. S. (1) stowackim ubezpieczeniem spotecznym z tytulu zatrudnienia

w(..)C,(..)

Pismem z 22 marca 2016 r. (wplyw 1 kwietnia 2016 r.) Socialna Poistovna Pobocka C.poinformowala ZUS O. w
0., ze D. S. (1) nie zostal od 3 lutego 2012 r. objety obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i obowigzkowym ubezpieczeniem od utraty pracy jako pracownik firmy (...)wedlug
slowackiego prawodawstwa. W powyzszym zakresie ww. instytucja ubezpieczeniowa wydata decyzje z 13 listopada
2013 r. Wnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji. Decyzja ta nie jest prawomocna.

Pismem z 12 kwietnia 2016 r. ZUS Oddziat w O. ustalil dla wnioskodawcy ustawodawstwo polskie jako wlaéciwe,
poczynajac od 3 lutego 2012 r. Pismo to zostalo doreczone wnioskodawcy 20 kwietnia 2016 r. oraz stowackiej instytucji
ubezpieczeniowe]j - 18 kwietnia 2016 .

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta sprzeciwu do tak ustalonego ustawodawstwa.

Decyzja z 1 marca 2018 r. strona pozwana stwierdzila, ze ustawodawstwem wlasciwym dla D. S. (1) w zakresie
ubezpieczen spolecznych jest ustawodawstwo polskie w zwiazku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majacym
siedzibe na terenie Stowacji, firmie (...) z siedziba w C. (...), (...)poczawszy od 3 lutego 2012 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.
Na poczatku Sad ten odnidst sie do zarzutow dotyczacych uchybien formalnych przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
i wskazal, Ze w tym zakresie rola Sadu orzekajacego w sprawie nie jest badanie prawidlowosci trybu postepowania
przed organem rentowym. Sad bada bowiem prawidtowo$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$c¢ z prawem. Postepowanie
sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spoltecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Jak wskazal Sad przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od 3 lutego 2012 r. wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu jako
wlasciwemu dla osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a
jednocze$nie powigzanej umowa o prace z pracodawcg majacym siedzibe na terytorium Slowacji.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i przytoczyl treéc art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 13 pkt 4 i art. 36 ust. 11 3 tej ustawy. Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze jednym z podstawowych i
kardynalnych praw konstytuujgcych istnienie Unii Europejskiej jest okreslone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska z 25 marca 1957 r. (t.j.: Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002 r. nr 325), prawo swobodnego
przeplywu os6b, w tym pracownikdéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikow wewnatrz Wspoélnoty.
Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja natomiast przepisy rozporzadzenia Rady,
wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.



U. UE z 30.04.2004 r. Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nt L 284/1 ze zm.). W tym miejscu Sad przytoczyl przepisy
art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt a oraz art. 13 rozporzadzenia WE Nr 883/2004, a takze art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzes$nia 2009 r. Sad zwrécil uwage, ze na osobach objetych art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z trescig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki informacyjne, ktoérych
wykonanie moze mieé znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych $§wiadczen, a procedura dotyczaca
stosowania art. 13 zostala okre$lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bedzie mial w niej zastosowania
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, gdyz nie zachodzi w przypadku
odwolujacego konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom: z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej na terenie Polski (praca na wlasny rachunek) oraz pracy na podstawie umowy o prace na terenie
Slowacji (praca najemna w rozumieniu przepiséw ww. Rozporzadzenia). Jak wynika bowiem z pisma wlasciwej
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z 12 lipca 2016r., w stosunku do odwolujacego D. S. (1)Socialna Poistovna
Oddzial (...) wydala decyzje o nieobjeciu wnioskodawcy jako pracownika (...). od 3 lutego 2012 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem na
wypadek bezrobocia. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze jakkolwiek decyzja ta nie jest prawomocna, tak wnioskodawca
nie przedstawil formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu na
Stowacji. Wobec tego Sad stwierdzil, ze organ rentowy shusznie wskazal, ze instytucja stlowacka jako jedyna, w
przeciwienstwie do instytucji polskiej, moze zajmowaé stanowisko w zakresie istnienia stosunku pracy na terytorium
Stowacji (por wyrok SN z dnia 09.01.2014 r. IUK 275/13). Tym samym niedopuszczalne jest zadanie ustalenia w
procesie z odwolania od decyzji organu rentowego stanu faktycznego, ktéry zaistnial na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego. W niniejszej sprawie slowacka instytucja jednoznacznie wskazala, ze ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniu jako osoba wykonujaca prace najemng na podstawie stowackich przepiséw krajowych, jako ze w
rzeczywisto$ci zadna praca najemna na terenie Stowacji nie byla przez wnioskodawce §wiadczona na rzecz (...). Sad
doszedl do wniosku, ze skoro instytucja slowacka do chwili obecnej nie zmienila swojego stanowiska w sprawie, to
ZUS zasadnie przyjal, ze odwolujacy od 3 lutego 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu, gdyz brak jest podstaw
do ustalenia jakiegokolwiek innego ustawodawstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia ustawodawstwa wlaSciwego, jakiemu wnioskodawca ma podlegac
w okresie od 3 lutego 2012 r. byla przedmiotem postepowania przed organem rentowym i opisal szczegdly
przeprowadzonej tam procedury. Na koniec Sad Okregowy odniost sie do zakonczonego wydaniem nieprawomocne;j
decyzji postepowania przed instytucja slowacka, stwierdzajac, ze kwestia ta nie ma przelozenia na realia niniejszej
sprawy, bowiem postepowania przed sadem polskim i stowackim mogg toczy¢ sie od siebie niezaleznie i rownolegle, a
wyrok zapadly przed sadem stowackim dotyczacy tego samego przedmiotu postepowania moze ewentualnie stanowié
podstawe wznowienia tego postepowania - art. 403 § 2 k.p.c.(por. postanowienie SA we Wroclawiu z 18.09.2017 1.,
sygn. akt IIT A Uz 289/17, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o art. 98 § 1 w zw. z art. 99
k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w catoéci i zarzucajac mu:

1. razace naruszenie art. 47 Karty Praw Podstawowych przez pozbawienie odwolujgcego mozliwosci ewentualnego
rozpoznania sprawy przez sad powszechny w prejudycjalnym postepowaniu o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego,
tym bardziej ze Socialna Poistovna wydala niezaskarzalng decyzje numer(...) dnia 6 pazdziernika 2015 r., na podstawie
ktorej utrzymata wazne zgloszenie do ubezpieczen stowackich,



2. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.L 200 z 7.6.2004, s. 1) (dalej: rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr
883/2004), zawierajacego norme kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego
osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich
Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wlaéciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob,
niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, to oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujacemu ustawodawstwo stowackie (stwierdzié, ze odwotujacy
nie podlega ustawodawstwu polskiemu) od 3 lutego 2012 r., a Sad pierwszej instancji utrzymal ten stan niezgodny
z prawem, w szczeg6lnosci dlatego, ze na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istnialy podstawy do ustalenia
ustawodawstwa polskiego, tym bardziej, ze slowacka instytucja utrzymala wazne zgloszenie do ubezpieczen
stowackich,

3. razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1) (dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009) przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze posiadanie formularza A1
przez odwolujacego jest obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium Slowacji,
podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy nie tylko od woli ubezpieczonego, jak tez jest przede wszystkim
sfinalizowaniem prawidlowo przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wtaéciwego. Dla ubezpieczonego
kluczowe znaczenie ma jedynie registracny list FO, ktéry potwierdza zgloszenie go do systemu ubezpieczen z uwagi
na zawarta umowe o prace,

4. razace naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art.
16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie ustalenia ustawodawstwa polskiego i usankcjonowanie
zaniechania podjecia wspolpracy miedzy instytucjami (ze slowackimi instytucjami wtasciwymi), bez jednoczesnego
powziecia uzasadnionych watpliwoéci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzito do
zaniechania uskutecznienia w pelnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreélonej tak w art. 6 i art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca
2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wla$ciwego oraz udzielenia $wiadczen na mocy rozporzadzenia podstawowego, w szczegdlnoSci, gdy
Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujaca nie miala podstaw, by zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo
niz slowackie, poniewaz nie przedstawila dowod6w ani dokumentéw na potwierdzenie swego stanowiska i dodatkowo
wydala niezaskarzalng decyzje utrzymujaca wazne zgloszenie do ubezpieczen slowackich (numer (...) dnia 6
pazdziernika 2015 r.),

5. naruszenia przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodno$ci materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

a. wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwotujacy winien podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace tj. od 3
lutego 2012 r. ustawodawstwu slowackiemu, a okoliczno$¢ te potwierdza niezaskarzalna decyzja Sociainej Poistovnej
numer (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,

b. bledne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze dowody przedstawione przez odwolujacego nie Swiadcza o
wykonywaniu pracy niemajacej charakteru marginalnego, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty z wykonanej
pracy ocenil jako prawidlowe i wyplacil na ich podstawie wynagrodzenie w drodze przelewu na rachunek bankowy
odwolujacego,

c. wydanie zaskarzonego wyroku przy jednoczesnym istnieniu transgranicznego zbiegu tytulow do ubezpieczenia,
poniewaz jedynym oficjalnym dokumentem wydanym przez Socialng Poistovna jest niezaskarzalna decyzja



utrzymujaca wazne zgloszenie do ubezpieczen slowackich, jak tez wskazujaca na niedostatecznie ustalony stan
faktyczny,

d. utrzymanie zaskarzanej decyzji i orzeczenie w oderwaniu od stanowiska instytucji miejsca wykonywania pracy i
bez porozumienia z nig, ustalajac okoliczno$ci zatrudnienia wbrew zasadzie lex loci laboris, dlatego, jezeli zgodnie
z przepisami slowackimi, odwolujacy dysponuje waznym zgloszeniem do ubezpieczen stowackich z tytulu umowy o
prace, nie mozna dla niego ustali¢, ze podlega ustawodawstwu polskiemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci ustalenie, ze
wnioskodawca nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 3 lutego 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzanego
wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na stwierdzone uchybienia oraz zasadzenie od organu
ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacego wniesionej oplaty sadowej od apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy ZUS wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako calkowicie bezzasadna.

Sad Okregowy ustalil wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wnikliwej oceny przedmiotu sporu i na ich podstawie
przeprowadzil wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wykraczajac poza granice
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.).

Spor w sprawie dotyczyl oceny prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji, w ktorej ZUS stwierdzil, ze dla
D.S. (1) od 3 lutego 2012 r. ustawodawstwem wlaéciwym w zakresie zabezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo
polskie.

Przypomnienia wymaga, co szczegblowo wyjasnil Sad pierwszej instancji przytaczajac obowigzujace w tym zakresie
przepisy, ze dla ustalenia podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczen spolecznych przez osobe wykonujaca
réwnocze$nie prace najemng oraz prace na wilasny rachunek na terenie réznych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej, maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w/s koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) — zw. dalej
yrozporzadzeniem podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.1) — zw. dalej
srozporzadzeniem wykonawczym”.

W kontek$cie zarzutow apelacji istotne znaczenie majg przepisy art. 16 ust. 1, 2, i 3 rozporzadzenia wykonawczego,
ktore nalezy ponownie przytoczyé. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania. Natomiast w mysl ustepu 2 tego przepisu wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Stosownie do art. 16 ust. 3, tymczasowe okresélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane
w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego



dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne okreSlenie
ustawodawstwa, ktore ma charakter tymczasowy w tym sensie, ze nie przesadza tego, ze wskazane w tym trybie
ustawodawstwo jest wlaSciwym dla ubezpieczonego. Ustalenie ustawodawstwa w tym trybie nie oznacza takze, ze
ustawodawstwo to zostanie okre$lone w oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Tryb ten natomiast
zawsze uruchamia procedure, ktéra zmierza do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa. Zatem, odpowiadajac na
niesluszny zarzut apelacji, co do naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wskazania wymaga, ze
organ rentowy, ustalajac tymczasowo ustawodawstwo, moze wskaza¢, tak jak stalo sie to w niniejszej sprawie,
na ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania
podstawowego. Sytuacja taka zachodzi w szczegoblnosci wtedy, gdy ZUS powezmie watpliwosci co do tego czy
faktycznie wnioskodawca $wiadczy prace w innym panstwie unijnym. Istotne jest, ze watpliwosSci tych instytucja
krajowa oczywiScie nie moze rozstrzygnac¢ samodzielnie, lecz musi zastosowaé procedure wynikajaca z art. 16 ust. 2
i 3 rozporzadzenia wykonawczego, co tez zostalo wdrozone w przedmiotowej sprawie, czynigc niezasadnym zarzut
naruszenia art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W przedmiotowej sprawie ZUS zwroécit sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie objecia D. S.
(1) slowackim systemem zabezpieczenia spolecznego, a nadto zweryfikowanie czy osoba ta faktycznie wykonywala
prace na terenie Stowacji. W odpowiedzi na pismo organu rentowego instytucja stowacka wskazala, ze w sprawie
wnioskodawcy zostala wydana nieprawomocna decyzja o nieobjeciu tej osoby od 3 lutego 2012 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i ubezpieczeniem od utraty pracy wedlug stowackiego prawodawstwa
jako pracownika (...)s.r.o. w C.. W tej sytuacji ZUS ustalil dla D. S. (1) od 3 lutego 2012 r. jako tymczasowe
ustawodawstwo polskie, wysylajac kopie tego pisma do instytucji slowackiej, ktéra w terminie dwdch miesiecy
od poinformowania jej o tym fakcie nie zglosila sprzeciwu w przedmiocie ustalenia polskiego ustawodawstwa dla
wnioskodawcy. W $wietle celu regulacji zawartych w rozporzadzeniu podstawowym i wykonawczym, w szczego6lnosSci
w przepisach art. 51 16 rozporzadzenia wykonawczego, stanowisko instytucji stowackiej nie moze byé w przedmiotowej
sprawie niedostrzegane czy ignorowane. Organ rentowy w piSmie z 12 kwietnia 2016 r. tymczasowo wskazal polskie
ustawodawstwo, a brak reakcji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej jednoznacznie wskazuje na prawidlowoséc
tego ustalenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu braku przedstawienia po§wiadczenia A1 wydanego przez te instytucje.
To za$ prowadzi do wniosku, ze instytucja stlowacka uwaza, ze wnioskodawca nie podlegal w spornym okresie
ustawodawstwu slowackiemu. W ten spos6b uzgodnionymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakonczono
procedure przewidziang w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to
,ostateczne” stanowisko obu instytucji.

W kontekscie braku ze strony instytucji slowackiej poswiadczenia na formularzu A1, wskazac nalezy, ze odmowa
po$wiadczenia na formularzu rodzi w Swietle prawa wspdlnotowego powazne konsekwencje, gdyz w istocie
rozstrzyga o podleganiu lub niepodleganiu ustawodawstwu danego kraju w zakresie zabezpieczenia spolecznego.
W myél art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktérego naruszenie rowniez nietrafnie zarzuca skarzacy, na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy, instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo
ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.
Poéwiadczenie na formularzu A1 jest wiec w zasadzie jedynym ogoélnoeuropejskim dokumentem sluzgcym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Tym samym ZUS nie ma podstaw
prawnych do podwazania ustalen swego stowackiego ,odpowiednika”, ktory odmoéwil wystawienia formularza A1 w
odniesieniu do ubezpieczonego. Wnioskodawca nie przedlozyl bowiem dokumentu A1 wydawanego zgodnie z art.
19 rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast registracny list FO, ktéry ma potwierdza¢ zgloszenie do slowackiego
sytemu ubezpieczen nie przesadza jeszcze o wlasciwym ustawodawstwie, w sytuacji gdy instytucja stowacka nie wydata
wnioskodawey po$wiadczenia na formularzu A1. Stad niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 rozporzadzenia



wykonawczego. Dokument taki moze by¢ wydany przez instytucje ubezpieczeniowa panstwa, w ktérym praca
miala by¢ §wiadczona, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania wyjasniajacego. Jedynie przedstawienie
w niniejszej sprawie dokumentu A1, w my$l przywolanego przepisu rozporzadzenia wykonawczego, przesadziloby
kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym uzasadnialoby stosowanie materialnego prawa unijnego.
Brak poswiadczenia A1 mial zatem istotne znaczenie dla przebiegu i efektéw procedury ustalenia wilaéciwego
ustawodawstwa w oparciu o przepis art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

W tym miejscu przytoczyé¢ trzeba stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 10 maja 2017r., I UK
456/16 (Legalis nr 1683137), z ktorego wynika, ze ,Legitymowanie sie po$wiadczeniem na formularzu A1 o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze
byt ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L Nr 284, s. 1 ze zm.) (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Natomiast je$li chodzi dokument w postaci poswiadczenia rejestracji w
systemie ubezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgloszenia do
ubezpieczenia, ktore samo w sobie nie przesadza o istnieniu waznego tytulu do objecia ubezpieczeniem”.

Z tego wzgledu sad krajowy nie jest uprawniony do podwazania stanowiska stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktora nie wystawila wnioskodawcy formularza A1, a jedynym tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest
prowadzona przez wnioskodawce w Polsce dzialalno$é gospodarcza, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej
decyzji organu rentowego wydanej réwniez w oparciu o odpowiednie powolane w tej decyzji przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Dla tej oceny nie ma znaczenia fakt wydania przez instytucje stowacka decyzji z 6 pazdziernika 2015 r., na ktora
konsekwentnie powotuje sie apelujacy. Wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca ww. decyzja nie potwierdza w
jego przypadku ustawodawstwa slowackiego, gdyz dotyczy ona jedynie zawieszenia postepowania odwolawczego
wniesionego od decyzji instytucji stowackiej z 13 listopada 2013 r. o niepowstaniu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego, emerytalnego i od utraty pracy D. S. (1) od 2 lutego 2012 r. wedlug ustawodawstwa stowackiego.
Dodatkowo, co wlaéciwie wskazal Sad pierwszej instancji, nie ma jakichkolwiek przeszkdd, by rownolegle toczyly sie
postepowania przed sagdem polskim i slowackim, poniewaz ewentualny wyrok zapadly przed sagdem stowackim, a
dotyczacy tego samego przedmiotu postepowania, moze stanowié podstawe wznowienia tego postepowania - art. 403
§ 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wywiedziona apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow,
wobec czego podlegala ona oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265).
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