Sygn. akt ITIT AUa 1501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jarostaw Blaszczak

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 1712/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II1 w ten sposoéb, ze zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony
pozwanej kwote 1200 zt tytulem kosztéw procesu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z 9 sierpnia 2017 r. w cze$ci dotyczacej ustalonej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. S. za okres podlegania ubezpieczeniom od 1 stycznia 2011
r. przyjmujac, ze od 1 stycznia 2011 r. podstawa owa winna zostaé ustalona przy uwzglednieniu braku prowadzenia
przez wnioskodawce od owej daty indywidualnej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowa
(...) A. S. w S., w punkcie IT oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, a w punkcie III koszty postepowania pomiedzy
stronami wzajemnie zniost.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:



A. 8., zamieszkujacy przy ul. (...) w S., jako osoba fizyczna prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza: od 22 pazdziernika 1990
r. w formie sp6iki cywilnej pod nazwa Sklep (...)S. H., 0. S., A. S., a od 20 pazdziernika 1992 r. w formie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg Firma Handlowa (...) - wpis pod numerem (...).

Spolka cywilna prowadzila swa dzialalno$¢ przy ul. (...) w S., zajmujgc sie handlem artykulami gospodarstwa
domowego. Wnioskodawca, jako wspoélnik, wystapit ze spotki w sierpniu 2014 r. Spoétka z koncem 2014 r. zakonczyla
swa dzialalnoéc.

W ramach jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca osobiscie prowadzil sklep w S. przy ul. (...),
zajmujac sie m.in. sprzedaza drobnych wyrobéw metalowych, farb, szkla, sprzetu gospodarstwa domowego, artykuléw
uzytku domowego. Sprzedaz owa ustala z koficem grudnia 2010 r., kiedy to wnioskodawca wypowiedzial umowe
najmu lokalu sklepowego i zaprzestal sprzedazy, zbywajac cze$¢ pozostalego, niewyprzedanego towaru, spolce
cywilnej. Od stycznia 2011 r. wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowa (...).
Osiagal dochéd wylacznie w dzialalnoéci prowadzonej w formie spolki cywilne;.

Decyzja z 9 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. ustalit A. S. podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2001 r. do marca 2014 r., do kazdego ze zrdédel przychodu
(jednoosobowej dzialalnoSci jak i dzialalno$ci w formie spolki).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne w czeSci obejmujacej ustalong
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2011 r. Sad ten wskazal, ze bezsporny
byl fakt, ze przedmiotem postepowania objeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
wrze$nia 2001 r. do marca 2014 r., a w okresie objetym sporem przedsiebiorca, ktéry prowadzi kilka dzialalnoSci
uiszcza sktadki na ubezpieczenia spoleczne od jednej z nich. Inaczej jednak wyglada kwestia rozliczania ubezpieczenia
zdrowotnego. Ubezpieczony, ktory prowadzi pozarolnicza dzialalnoéc i uzyskuje przychody z wiecej niz z jednego
rodzaju dzialalnoéci, skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca odrebnie od kazdego z nich — art. 82 ust. 3
ustawy o S§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r., nr 210 poz.
2135 z p6z.zm.). Sad podal, Ze art. 82 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych wskazuje, co dokladnie nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,rodzaje dzialalno$ci". Zalicza sie do nich m.in.
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie: spdlki cywilnej, jednoosobowej spolki z o.0., spolki jawnej, spotki
komandytowej, spotki partnerskiej, wykonywanie dzialalnosci tworczej lub artystycznej (jako tworca lub artysta),
wolnego zawodu (opodatkowanego ryczaltem lub na zasadach ogélnych) oraz innej niz wczeSniej wymienione
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie przepisoéw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych.

Jak stwierdzil Sad w okresie od wrze$nia 2001 r. do grudnia 2010 r. poza sporem pozostawatl fakt, ze jako osoba
fizyczna wnioskodawca osiggat przychéd z dwoch form dzialalnoéci: jednoosobowej, prowadzonej pod nazwa Firma
Handlowa (...) oraz spo6lki cywilnej jako jeden ze wspolnikow spotki Sklep (...) s.c. S. H., O. S., A. S..

W tym miejscu Sad pierwszej instancji wskazal, ze ewentualne przedawnienie zadania zaplaty brakujacej sktadki za
ww. okres, wbrew twierdzeniom strony, pozostawalo bez wplywu na mozliwo$¢ ustalenia przez ZUS O/O. podstawy
wymiaru skladek. Tym samym nieuprawionym bylo zadanie umorzenia postepowania za 6w okres, za$§ wysoko$é
podstawy - z uwagi na dwa rodzaje prowadzonej dzialalnoéci - sad uznal za prawidlowa.

Natomiast Sad ten uznal za nieprawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne za
okres od stycznia 2011 r. do marca 2014 r., bowiem w ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony material dowodowy
przeczy prowadzeniu przez A. S. w owym okresie i uzyskiwaniu przychodéw z wiecej niz jednego rodzaju dzialalnoSci.
Wprost przeciwnie, zdaniem Sadu w tym okresie, co potwierdzaja dowody rzeczowe, jak i samo przestuchanie
wnioskodawcy, prowadzil on dzialalno$¢ wylacznie jako wspdlnik spétki cywilnej. Sad wyjasnil, Ze pomimo, ze
dopiero z dniem 1 kwietnia 2014 r. doszlo do odzwierciedlenia w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej faktu jej
zawieszenia przez wnioskodawce, juz z dniem 1 stycznia 2011 r. wnioskodawca catkowicie zaprzestal prowadzenia



dzialalno$ci pod nazwa Firma Handlowa (...). W ramach owej dzialalno$ci do 31 grudnia 2010 r. wnioskodawca
samodzielnie prowadzil sklep w S. przy ul. (...), zajmujac sie m.in. sprzedaza drobnych wyrobow metalowych,
farb, szkla, sprzetu gospodarstwa domowego, artykuléow uzytku domowego. Z konicem grudnia 2010 r. ustala
laczaca wnioskodawce umowa na wynajem lokalu, w jakim odbywala sie sprzedaz. Co istotne, przed owa data
wnioskodawca wyprzedal znajdujacy sie towar zbywajac jego cze$¢ spdlce cywilnej. O calkowitym braku prowadzenia
owej dzialalno$ci od dnia 1 stycznia 2011 r. $wiadczy tre$é oryginalu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw,
zakonczona na zapisie z 31/12/2010 r. Brak osiggania przychodu z owej dzialalnosSci dokumentuja przedlozone
deklaracje skladane urzedowi skarbowemu. Wskazuja one, ze wnioskodawca osiggnat przychod z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w latach 2011-2014 wylacznie z tytutu dzialalnoSci prowadzonej w formie spolki cywilne;.
Stad wedlug Sadu nalezalo przyjaé¢, ze we wskazanym okresie biernoSci w prowadzeniu jakichkolwiek czynno$ci
dotychczas powigzanych z aktywnos$cia Firmy Handlowej (...), wnioskodawca - podobnie jak przedsiebiorca, ktéry
formalnie zawiesil dzialalno$¢ - nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tegoz tytulu. Sad ten zwrdci réwniez
uwage, ze takze Sad Najwyzszy kilkakrotnie podkre§lal, ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego jej prowadzenia. Tym samym obowigzek podwojnego oskladkowania
zdrowotnego moze wynika¢ wylacznie z faktycznego prowadzenia wiecej niz jednej dzialalnoSci wyszczego6lnionej na
wstepie rozwazan. O zaprzestaniu prowadzenia jednej z nich, powodujacym zmniejszenie podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne, decyduja okolicznoSci faktyczne, nie zas$ formalne zawieszenie czy tez wykreslenie z
ewidencji. Sprawy zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw w dzialalno$ci
maja znaczenie dowodowe, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
(wyrok SN z 19 lutego 2010 r., II UK 186/09), a tym samym i ubezpieczenia zdrowotnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

W $wietle faktu reprezentowania stron przez profesjonalnych pelnomocnikdéw, majac na uwadze cze$ciowe
uwzglednienie zadania zawartego w odwolaniu, Sad Okregowy zni6sl koszty pomiedzy stronami na podstawie art. 100
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w czeéci odnoszacej sie do punktu I, tj.
zmiany zaskarzonej decyzji oraz punktu III, tj. orzeczenia w zakresie kosztow postepowania, zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
materiatu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, ze wnioskodawca nie osiggal dochodu z dzialalnoéci
prowadzonej osobiScie poczawszy od 1 stycznia 2011 r., co wynika jedynie z o§wiadczenia samego wnioskodawcy,
podczas gdy z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca wykazywal przychody lacznie zaréwno z
dzialalno$ci prowadzonej indywidualnie, jak i z dzialalno$ci prowadzonej w formie sp6iki cywilnej, a takze naruszenie

art. 477" § 2 k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do istoty sprawy. Skarzacy ZUS zarzucil rowniez naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz art.
100 k.p.c. i wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca
przegral ja w stopniu znacznie wyzszym, bo w 66%, za$ organ rentowy ulegl jedynie w 34%, a zatem sad winien w
takim wypadku zastosowac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, co skutkowalby przyznaniem na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow w wysokosci 1.152 zk.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I przez oddalenie odwolania
wnioskodawcy w catoéci oraz zmiane tego wyroku w punkcie III przez zasadzenie na rzecz ZUS-u kosztéw procesu,
a takze zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu dwuinstancyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie I i III oraz przekazanie
sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci odnoszacej sie do orzeczenia o kosztach
procesu. W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji ustalil wla$ciwy stan faktyczny oraz przeprowadzil w sprawie
prawidlowe i wszechstronne postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski oraz zastosowal wlasciwe przepisy
prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie
do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw. Za nietrafny nalezy uznac¢ przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zarzut ten nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal, by Sad Okregowy naruszyl ustanowione w art. 233 §
1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, badz pomingl istotne elementy zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, a tak postepowal Sad pierwszej instancji w
niniejszej sprawie. Zarzuty apelujacego sa w istocie polemika z wynikami postepowania i jego wlasng, odmienna od
ustalonej przez Sad, oceng materialu dowodowego oraz odmienna ocena prawna zaistnialych faktow.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. S. w okresie od wrze$nia 2001 r. do marca
2014 1., a w szczegoblnosci czy jest on zobowigzany do ich oplacenia z tytulu prowadzenia jednoosobowej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowa (...) A. S.. Nie bylo przy tym watpliwo$ci, ze w spornym okresie
wnioskodawca mial zarejesrtowane dwa rodzaje pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tj. wymieniona wyzej firme
(...) oraz dzialalno$¢ w formie spoétki cywilnej pod nazwa ,,Sklep (...) S. H., O. S., A. S.”. Na etapie apelacji spor zostal
zawezony do okresu od 1 stycznia 2011 r., kiedy to wedlug Sadu Okregowego wnioskodawca winien by¢ zwolniony od
oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci Firmy Handlowej (...)
A. S., wobec tego, ze od tej daty ubezpieczony prowadzit wylacznie dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej
i tylko z tego jednego tytulu uzyskiwal przychody.

Z powolanych prawidlowo przez Sad pierwszej instancji przepiséw, majacych zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy,
a znajdujacych zastosowanie co do zaskarzonej czeéci wyroku, wynika jednoznacznie, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony
prowadzacy dzialalno$¢ pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci okre§lonych w
ust. 5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnosci, z zastrzezeniem
ust. 4 (art. 82 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych [Dz.U.2018.1810 t.j.]).

Wynika z tego zatem jasno, ze warunkiem powstania obowigzku oplacenia sktadki przez wnioskodawce na
ubezpieczenie zdrowotne zaréwno z tytulu dzialalnosci gospodarczej jako wspolnika spotki cywilnej (art. 82 ust. 5
pkt 1 ustawy o $wiadczeniach...), jak i z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej (art. 82 ust. 5 pkt 9 ustawy o $wiadczeniach...) jest osiggniecie w spornym
okresie przychodu z kazdej z tych dzialalnoSci. Obowiazek uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie jest
bowiem powiazany z samym tylko istnieniem tytulu do ubezpieczenia (prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej).

Analiza przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze
zasadnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, by twierdzenia wnioskodawcy, ze w ww.
spornym okresie nie uzyskal przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pod nazwa Firma Handlowa (...) A. S.
w S. byly niezgodne ze stanem faktycznym. Zeznania wnioskodawcy w powiazaniu z przedstawionymi przez niego
dowodami z dokumentow dowodza, ze faktycznie taka dzialalno$é wnioskodawca prowadzil jedynie do konca grudnia
2010 r. Po pierwsze istotne jest w tym wzgledzie, ze dzialalno$¢ jednoosobowa wnioskodawca prowadzil w S. pod
adresem Plac (...), gdzie wynajmowal maly sklepik, natomiast dzialalno$¢ w formie sp6lki byla prowadzona rowniez
w S., ale na ul. (...). Takie adresy widnialy w za$wiadczeniach wnioskodawcy o wpisie do ewidencji dzialalno§é
gospodarczej do 12 lipca 2010 r., a od 13 lipca 2010 r., zgodnie z wnioskiem A. S., nastapilo wykreslenie pierwszego
adresu. Od tego momentu prowadzit on swoja dzialalno$¢ wylacznie pod adresem ul. (...), gdzie wspdlnicy spotki
cywilnej mieli sklep (...)”. Okolicznoé¢ ta uwiarygadnia wersje wnioskodawcy co do tego, ze z koncem roku 2010



r. wygasla umowa najmu pomieszczenia na Placu (...), co wigzalo sie z wyprzedaniem przez niego znajdujacego
sie tam towaru i nieprowadzeniem od tego momentu Firmy Handlowej (...). Po wtére taka data rzeczywistego
zakonczenia prowadzenia ww. dzialalnoS$ci wynika z ksiegi przychodow i rozchodow, w ktérej ostatnie wpisy datowane
sq na grudzien 2010 r. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, przedlozone przez wnioskodawce
deklaracje podatkowe ze spornego okresu nie wskazuja na uzyskiwanie przez niego przychodu z ww. dzialalnoéci.

W przeciwienstwie do dowodbéw zaoferowanych przez wnioskodawce, organ rentowy poprzestal wylacznie
schematycznie na widniejacym w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wpisie o jej prowadzeniu, bez rzeczywistej
analizy, czy owa dzialalnos¢ byla prowadzona.

W konsekwencji, wobec nieuzyskania przez A. S. w spornym okresie przychodu z prowadzenia ww. dzialalnosci i
wykazania faktycznego jej nieprowadzenia nie bylo podstaw do naliczenia z tego tytulu przez pozwanego skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jednoznacznie wiaze
istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a w konsekwencji oplacania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne w Swietle wyzej powolanych przepisow z faktem prowadzenia owej dzialalnosci gospodarczej, za wyjatkiem
zawieszenie jej prowadzenia stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6.03.2018 r. Prawo Przedsiebiorcéw, a weze$niej
przed 30.04.2018 r. - z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, w tym zasadniczym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ZUS-u jako
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Natomiast stlusznie zarzuca apelujacy, ze Sad pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal w sprawie art. 100 k.p.c.,
znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami. Wnioskodawca bowiem wygral spdr jedynie w ok. 30%, co oznacza, ze
przegral go w ok. 70%. W tych okoliczno$ciach, tj. w razie czeSciowego uwzglednienia zadan, Sad winien dokonaé, w
oparciu o ww. przepis, stosunkowego rozdzielnia kosztow.

Takiej korekty postanowienia o zwrocie kosztow procesu dokonal Sad Apelacyjny, orzekajac, jak w punkcie I sentencji
wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania. Stawka minimalna dla warto$ci przedmiotu sporu w wysokos$ci
ponad 28.000 zl wynosila wowczas 3.600 zh. Obie strony postepowania reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a biorac pod uwage proporcje, w jakich strony wygraly i przegraly spor, zasadne bylo zasadzenie od
wnioskodawcey na rzecz ZUS-u kwoty 1.200 z} tytulem zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w stanie prawnym
obowigzujacym w dacie zlozenia apelacji.

SSA Jacek Witkowski SSA Jarostaw Blaszczak SSA Maria Pietkun

R.S.



