Sygn. akt I AUa 1518/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 listopada 2018 r. sygn. akt VU 1225/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
I oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeti Spolecznych Oddzial w O. z 9 maja 2018 r., ktoéra
organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w warunkach szczegoblnych, a w punkcie II zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz ZUS-u kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca G. K., urodzony (...), w dniu 13 kwietnia 2018 r. zlozyl do ZUS O. w O. wniosek o emeryture. Decyzja z
9 maja 2018 r. ZUS O. w O. odmoéwil mu wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szezego6lnych wskazujac
w uzasadnieniu, ze do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyt mu okresu od 15 maja 1974 r. do 28 lutego 1990 r.
w (...)wP.iod 1 marca 1990 r. do 30 listopada 1991 r. w (...) w Z. jako traktorzysta, gdyz nie przedlozyl prawidlowego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.



Jednoczes$nie w decyzji ustalono, ze wnioskodawca posiada lacznie na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata, 5 miesiecy i 1
dzien okresow skltadkowych i niesktadkowych. Ponadto organ rentowy zarzucil, ze wnioskodawca przystapit do OFE,
ale nie zlozyt wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Po otrzymaniu spornej decyzji, w dniu 21 maja 2018 r. wnioskodawca zlozyl w ZUS Inspektorat K. wniosek o
wykreslenie go z rejestru czlonkéw OFE i jednocze$nie wnidst o przekazanie do budzetu panstwa §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na jego rachunku w OFE.

Whnioskodawca w okresie od 15 maja 1974 r. do 28 lutego 1990 r. pracowal w (...) w P. w (...) w U. na stanowisku
traktorzysty. W trakcie zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodaweca, kierujac ciaggnikiem wykonywal prace polowe,
tzn. wykonywat opryski, oral, bronowal, wysiewal wapno, wozil obornik, pracowal przy zniwach, a takze jezdzil
w transporcie po drogach. Jednak wérdd prac, ktore wykonywal przewazaly prace polowe. Prace transportowe
wykonywane byly przez okres zimowy, ok. 3 miesiagce w roku. Dodatkowo w okresie jesiennym jezdzil po wapno.
Wyjazdy te zabieraly ok. miesiac w roku.

Nastepnie w okresie od 1 marca 1990 1. do 30 listopada 1991 r. w (...) w Z. rbwniez pracowal na stanowisku traktorzysty
i wykonywal podobne prace jak wczeénie;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad ten, przytaczajac
tre$c art. 32 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) wskazal, ze
bezspornym w rozpatrywanej sprawie bylo, ze wnioskodawca ukonczyl wiek 60 lat, zlozyl w dniu 21 maja 2018 r.
wniosek o przekazanie Srodkow zgromadzonych w Otwartym Funduszu Emerytalnym na rachunek budzetu panstwa.
Natomiast sporne bylo czy wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym ogdblnym stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, albowiem ZUS uznal mu jedynie 24
lat, 5 miesiecy i 1 dzien pracy w takich warunkach oraz wymaganym stazem co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, albowiem ZUS nie uznal mu zZadnego okresu takiej pracy.

Odnoénie pierwszej ze spornych przestanek Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil, aby posiadal inne okresy
niz to przyjal organ rentowy. Jak podkreslit Sad w tym zakresie wnioskodawca ograniczyl sie wytacznie do twierdzenia,
ze przestanka ta zostala spelniona poprzez doliczenie ,,uzupetniajgco” okresu pracy w PGR jako mlodocianego od 16.
roku zycia oraz ustalenia cigglo$ci zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w P. oraz w (...) w Z..

Odnoszac sie do tych twierdzen Sad wskazal, ze w Swietle zebranych w sprawie dowodéw nie mozna uznaé, ze
wnioskodawca wykazal, ze od 16. roku zycia byl zatrudniony w PGR jako mlodociany. W tym zakresie istotne jest, ze
w jego aktach osobowych z (...) w P. zachowal sie kwestionariusz osobowy, w ktorym jako pierwszy okres zatrudnienia
wskazano okres od 16 maja 1974 r. w (...) P., Zaklad (...). Réwniez z zachowanego w aktach osobowych wnioskodawcy
z (...) w Z. kwestionariusza osobowego nie wynika w zaden sposéb, aby wnioskodawca pracowal kiedykolwiek przed
15 maja 1974 r. Przeciwnie, jak wskazal Sad Okregowy, w aktach znajduje sie sporzadzony przez niego wlasnorecznie
zyciorys, w ktérym napisal, Zze ukonczyl szkole podstawowa, nastepnie po ukonczeniu 16 lat uczeszczal na kurs prawa
jazdy, a w dniu 15 maja 1974 r. rozpoczal prace w charakterze traktorzysty.

Istotne jest rowniez, ze pomiedzy zatrudnieniem w (...) w P. a (...) w Z. nie ma zadnej przerwy. Organ rentowy nie
zaliczyl wnioskodawcy w okresie od podjecia przez niego zatrudnienia do 31 grudnia 1998 r. jedynie okresu od 1 do
28 lutego 1979 r. i od 1 do 30 wrzeénia 1979 r. z uwagi na brak list plac oraz okresu od 15 listopada 1991 r. do 30
listopada 1991 r. Lacznie okresy te wynosza zaledwie 2,5 miesigca, czyli nawet przy ich uwzglednieniu wnioskodawca
nie spelnialby wymogu posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych na dzien 31 grudnia 1998 r.

Z kolei odno$nie kolejnej spornej przestanki, tzn. posiadania 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, to w tym
zakresie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nie przedlozyl poprawie wypelionych Swiadectw pracy



w warunkach szczegélnych, gdyzjak to stusznie podkreélil organ rentowy w zaskarzonej decyzji w przedtozonych przez
niego $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) w P. i (...) w Z. pracodawcy nie podali
charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r.

Jednocze$nie jednak Sad podal, ze ustalanie przed Sadem faktu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie
jest zwigzane zadnymi ograniczeniami dowodowymi (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 r., ITII
UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 6/84). W zwiazku z tym Sad ustalal charakter pracy
wnioskodawcy w spornym okresie zar6wno na podstawie dowodow zlozonych do akt emerytalnych, jak i z zeznan
wskazanych przez wnioskodawce §wiadkow, ktérzy pracowali z nim w spornym okresie.

W tym zakresie wnioskodawca jako okres pracy w warunkach szczegélnych wskazywal okresy zatrudnienia od 15 maja
1974 r. do 28 lutego 1990 r. w (...) w P. i od 1 marca 1990 r. do 30 listopada 1991 r. w (...) w Z., czyli zakladow juz
z nazwy zaliczanych do branzy rolnictwo.

Zdaniem Sadu istotne jest, ze wyrokiem z 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX nr 1467147), Sad Najwyzszy
zapoczatkowat linie orzecznicza obecnie uznawang za utrwalona w orzecznictwie tego Sadu oraz sadéw powszechnych,
zgodnie z ktora ,wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prace kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie
oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegbdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach
a nie tylko transportowych(...). Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca "w transporcie",
nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe”. Sad podkreslil, ze
dalsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego tylko rozbudowuje i poglebia te argumentacje, w tym miejscu powolal wyrok
z 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (LEX nr 2108499) i z 15 listopada 2016 r., II UK 397/15, (LEX nr 2177089).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie jest mozliwe
zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jego zatrudnienia od 15 maja 1974 r. do 28 lutego
1990 r. w (...) w P. i od 1 marca 1990 r. do 30 listopada 1991 r. w (...) w Z., gdzie od samego poczatku zatrudnienia
wnioskodawca pracowat tam jako traktorzysta. Sad ten stwierdzil, Ze wnioskodawca, pomimo ze to na nim spoczywat
tu ciezar dowodu, nie wykazal, aby w trakcie pracy na tym stanowisku przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, tzn. aby przez co najmniej taki okres wykonywal zadania w transporcie z uwzglednieniem
dominujacych w transporcie obciazen psychofizycznych, tj. przede wszystkim udzialu w ruchu drogowym. Przeciwnie
z zeznan wszystkich stuchanych w sprawie swiadkéw jednoznacznie wynika, ze w calym spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal przede wszystkim prace polowe, a jedynie w niektérych okresach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal na stanowisku traktorzysty w transporcie. W tej sytuacji zdaniem Sadu w $wietle zeznan
Swiadkow uznaé nalezy, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) w P.iw (...) w Z. wnioskodawca lgcznie co najwyzej
przez 4 miesigce w roku wykonywal prace w transporcie, a w pozostalym zakresie wykonywal traktorem prace polowe.
Oznacza to, ze wnioskodawca udowodnil lacznie zaledwie 68 miesiecy pracy jako traktorzysta w transporcie. W tej
sytuacji nawet doliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych calego okresu odbywania stuzby wojskowej,
ktéra trwala od 19 lutego 1976 r. do 16 grudnia 1977 r. nie spowoduje mozliwo$ci uznania, ze posiada 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, Zze wnioskodawca nie udowodnil ani 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych ani 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., co uniemozliwia
przyznanie mu przez Sad w niniejszej sprawie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, co zadecydowalo o oddaleniu odwolania.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zastepowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ktéry zarzucil wyrokowi Sadu pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przez przyjecie, ze wnioskodawca nie legitymuje sie ponad 15-letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze, a tym samym nie spelnia wszystkich



przeslanek do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w Swietle okolicznosci, ze
prace traktorzysty w rolnictwie réwniez nalezy uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach i szczegélnym charakterze,
a takze bledne naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego prowadzacy do blednych ustalenn oraz niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w szczego6lno$ci niewziecia pod uwage przez Sad pierwszej instancji, ze
wnioskodawca wykonywal obok prac w rolnictwie, rowniez prace w transporcie i nieuwzglednienie przez Sad pierwszej
instancji, ze wnioskodawca pracowal juz bedac osoba mlodociana, podczas gdy wnioskodawca oraz $wiadkowie
zeznawali na te okolicznoSci. Apelujacy zarzucit réwniez btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze
wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, podczas gdy w takich warunkach pracowal juz
jako mlodociany oraz praca traktorzysty w rolnictwie rowniez zaliczana jest do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

Odpowiedz na apelacje ztozyl organ rentowy, wnoszac o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie na swojg
rzecz od wnioskodawcy kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji ustalit wlasciwy stan faktyczny i przeprowadzil w sprawie
prawidlowe i wszechstronne postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski oraz zastosowal wlaéciwe przepisy
prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie
do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepiséw. Za nietrafny nalezy uzna¢ przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zarzut ten nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wykazal, by Sad Okregowy naruszyl ustanowione w art. 233 §
1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, badz pominal istotne elementy zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, a tak postepowal Sad pierwszej instancji w
niniejszej sprawie. Zarzuty apelujgcego sa w istocie polemika z wynikami postepowania i jego wlasng, odmienng od
ustalonej przez Sad, oceng materialu dowodowego oraz odmienng ocena prawng zaistnialych faktow.

Wnioskodawca ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (Dz.U.2018.1270 j.t.). Ww. przepis stanowi m.in., ze prawo do emerytury jest uzaleznione
od udowodnienia przez mezczyzne co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn. Przepisami tymi sg przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore zachowalo moc obowigzujaca
(por. uchwatle z 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, ISNP 2002 z. 10 poz. 234). Przepis § 4 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiagnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Znaczace jest, ze prace
takie musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie mniej niz 8 godzin dziennie.

W KkontekScie sprawy trzeba takze zaznaczy¢, ze dla przyznania prawa do emerytury konieczne jest, aby wszystkie
przeslanki zostaly spelnione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednej z nich uniemozliwia przyznanie zadanego



$wiadczenia. Samo przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwoéci warunkéw pracy nie jest wystarczajace do
uznania takiej pracy za prace w szczeg6lnych warunkach.

Spor w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, czy wnioskodawca spelnia przestanke 15 lat pracy w szczegolnych warunkach
oraz 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze wnioskodawca, przy
udowodnieniu 24 lat, 5 miesiecy i 1 dnia lacznego okresu ubezpieczenia, nie wykazal jakiegokolwiek okresu
zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. G. K. wskazywal natomiast, ze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych jako traktorzysta w zakwestionowanych przez ZUS okresach
zatrudnienia od 15 maja 1974 r. do 28 lutego 1990 r. w Spéldzielni Ustug Rolniczych w P. oraz od 1 marca 1990 r. do
30 listopada 1991 r. w (...) w Z..

Nie ulega watpliwoSci, ze wéréd prac zaliczanych do wykonywanych w warunkach szczegélnych, ktérych
udowodnienie w wymiarze co najmniej 15 lat umozliwialoby przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, sa prace
wymienione w zalaczniku do powolanego wyzej rozporzadzenia z 1983 r., w wykazie A, dziale VIII, gdzie wskazano
prace w transporcie i lgcznosci, pod poz. 3 — prace kierowcoéHw ciagnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.
Stusznie jednak stwierdzil Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sposob wszechstronny postepowanie dowodowe nie
pozwolilo na precyzyjne i stanowcze ustalenie, ze w calym wskazywanym przez wnioskodawce spornym okresie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy byt on zatrudniony w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca bowiem wykonywat
przede wszystkim prace polowe w rolnictwie, a nie prace transportowe, ktore $§wiadczyt jedynie w kroétkich okresach
zatrudnienia.

Whbrew temu, co stwierdzil apelujacy, Sad Okregowy nie powolal sie w tym zakresie na odosobniony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad. Przeciwnie, nalezy uznaé za utrwalone i konsekwentne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegblnych warunkach z wykazu
A, dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie. I tak, w wyroku z 25 pazdziernika
2018 r., III UK 164/17 (Legalis nr 1839736) Sad Najwyzszy wskazal, ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i w
rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji rézny jest stopien narazenia oséb wykonujacych
te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Wykladnia jezykowa
regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie pozwala na kwalifikowanie pracy
kierowcéw ciagnikow lub kombajnéw wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegoélnych warunkach.
Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A dotyczacym prac ,w transporcie i lgcznosci”, a nie w
dziale X obejmujacym prace ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”. Nie ma przeslanek, aby zaklada¢, ze
wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach - niezaleznie od branzy, w ktbrej praca jest wykonywana - zwigzane
jest z takg sama szkodliwoScig i ucigzliwoS$cia pozwalajgca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia
emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie stanowiska kierowcy ciagnika w dziale VIII - ,w transporcie i faczno$ci”
laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy
uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen psychofizycznych, ktorych nie ma - jak uznal
ustawodawca - przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe.
Zatem jedynie prace transportowe wykonywane przez traktorzyste mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem
do prac objetych poz. 3 dzialu VIII wykazu A, nawet wtedy gdy wnioskodawca nie pracowal w przedsiebiorstwie
transportowym. Natomiast nie ma podstaw do traktowania prac polowych jako prac w transporcie. Réwniez w wyroku
tego sadu z 12 wrzeénia 2018 r., w sprawie III UK 128/17, (Legalis nr 1823642) wskazano, ze nie mozna twierdzié, ze
praca kierowcy ciggnika jest zawsze praca ,,w transporcie”. Praca kierujacego ciggnikiem rolniczym zasadniczo nie jest
praca ,w transporcie”, gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje za pomoca ciagnika prace polowe (np.
sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.). Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika za wykonywang w warunkach
szczegoblnych, istotne znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac
polowych. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., IT UK 436/16, (Legalis nr 1683874),



wskazujace, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne
znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych.

Jak shusznie ocenil Sad Okregowy zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy oraz wnioski plynace z zeznan $wiadkow J. C., B. J. i B. K., a takze z przesluchania samego
ubezpieczonego daja podstawy do stwierdzenia, ze zasadniczymi pracami, ktore §wiadczyl wnioskodawca byly prace
stricte rolnicze, tj. orki, bronowania, opryski, siewy, wykopki, prace przy zniwach. Jedynie w zimie, tj. przez ok.
3 miesigce w roku, traktorzy$ci Swiadczyli prace transportowe, wozac cement, piasek i materialy na budowy.
Tym samym, w $wietle powyzszego orzecznictwa, nie jest mozliwe uznanie calego spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy jako wykonywanego w warunkach szczegélnych. Zaliczenie natomiast w kazdym roku zatrudnienia
G. K, czyli w ciagu 17 lat, wskazanych przez Sad pierwszej instancji 4 miesiecy jako pracy kierowcy ciagnika
w transporcie nie spowoduje wykazania przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat takiej pracy. Juz tylko takie
stwierdzenie uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Niezaleznie jednak od tego, jak wlasciwie uznal Sad pierwszej instancji, G. K. nie udowodnil réwniez, ze posiada co
najmniej 25 — letni okres ubezpieczenia wymagany powolanymi wyzej przepisami. Nie jest mozliwe, jak tego domaga
sie wnioskodawca, doliczenie mu pracy, ktéra rzekomo wykonywat jako mlodociany pracownik z tej prostej przyczyny,
ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze takie zatrudnienie bylo przez niego faktycznie wykonywane. Same
twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie nie mogg by¢ podstawa ustalenia tak znaczacego faktu. W tym zakresie
niezwykle drobiazgowo wypowiedzial sie Sad Okregowy, analizujac zgromadzone w sprawie dokumenty pracownicze
wnioskodawcy i dochodzac na ich podstawie do wniosku, ze sam wnioskodaweca, jako pierwszy okres zatrudnienia,
wskazywal okres od 16 maja 1974 r. w (...) P. Zaklad (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie I sentencji orzeczenia. W punkcie II sentencji Sad Apelacyjny orzekl o
zwrocie kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 t.].).
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