Sygn. akt ITT AUa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

SSA Jacek Witkowski

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VIII U 2569/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania B. M. od trzech decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial we W. z 9 marca 2018 r.,
ktérymi organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego (znak
(...)), ustalil wysokos¢ i podjal wyplate emerytury od 1 lutego 2018 r. (znak (...)) oraz ponownie ustalil wysoko$¢ i
podjal wyplate okresowej emerytury kapitalowej od 1 lutego 2018 r. (znak (...)).

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 05.07.2006r. znak (...) ZUS Oddzial we W. ustalil B. M. kapital poczatkowy.
Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego w kwocie 873,06 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1980
r. do 31.12.1989 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 71,51%. Podstawe wymiaru



kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 71,51%
przez kwote 1220,89 zl tj. kwote bazow3 (71,51% x 1220,89 zl = 873,06 zl).

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal okresy:
« skladkowe 14 lat, 2 miesigce i 25 dni tj. 170 miesiecy;

- nieskladkowe: 4 lata, 8 miesiecy i 1 dzien oraz okres sprawowania opieki na dzieckiem/dzie¢mi 3 lata, 2 miesigce
i7 dni. Egcznie 77 lat 10 miesiecy i 8 dni tj. 94 miesiecy.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynibst 93.163,84 zl.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego ZUS nie uwzglednil okresow:

« 0od 29.06.1990 r. do 01.09.1991 r. i od 28.07.1996 r. do 13.04.1997 r. - zgodnie z art. 7 pkt 5 b brak jest
za$wiadczenia, ze na dziecko ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystugiwal zasilek

pielegnacyjny;
» 0d 13.02.1998 r. do 20.02.1998 1. - okres zarejestrowania w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku.

Decyzja z dnia 09.08.2006 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy dla B. M.. Do
ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 873,06 zl. ustalong w
decyzji z dnia 05.07.2006 T.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjat okresy:
« skladkowe 14 lat, 2 miesigce i 25 dni tj. 170 miesiecy;

« nieskladkowe: 4 lata, 8 miesiecy i 1 dzien oraz okres sprawowania opieki na dzieckiem/dzie¢mi 5 lat, 0 miesiecy
i 26 dni. Lacznie 9 lat 8 miesiecy i 27 dni tj. 116 miesiecy.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynidslt 97.724,22 zl.

Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresu od 13.02.1998 r. do 20.02.1998 r. (okres
zarejestrowania w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku).

Od decyzji z dnia 05.07.2006 r. wnioskodawczyni ztozyla odwoltanie do Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial
Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem z dnia 24.10.2006 r. (sygn. akt IX U 1928/06) Sad umorzy} postepowanie.

Decyzja z dnia 05.04.2017 r. w zwiazku z wnioskiem o emeryture organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy
dla B. M.. Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 887,95 zl.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 72,73% przez kwote 1220,89 z} tj. kwote bazowa (71,51% x 1220,89 zl = 887,95 z1). Do ustalenia wartos$ci
kapitalu poczatkowego Zaklad przyjat okresy:

« skladkowe 14 lat, 2 miesigce i 25 dni tj. 170 miesiecy;

« nieskladkowe: 4 lata, 8 miesiecy i 1 dzien oraz okres sprawowania opieki nad dzieckiem/dzie¢mi 5 lat, 0 miesiecy
126 dni. Lacznie 9 lat 8 miesiecy i 27 dni tj. 116 miesiecy.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wynibst 104.075,73 zl.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okresow:

+ 0d 13.02.1998 r do 20.02.1998 1. - okres zarejestrowania w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.



Decyzja z dnia 09.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil prawa do ponownego ustalenia kapitalu
poczatkowego.

B. M. do wniosku z dnia 23.02.2018 r. nie przedlozyla zadnego nowego dokumentu, ktéry moglby mie¢ wplyw na
zmiane wysokoSci kapitalu poczatkowego. Wobec czego brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego.

ZUS decyzja z dnia 05.04.2017 r. dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresow
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieémi na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w
myS$l obowiazujacych przepisow.

B. M. (ur. (...)) w dniu 23.03.2017 r. zlozyta wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 07.04.2017 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury zgodnie z ustawa o emeryturach i
rentach z FUS od dnia 01.03.2017 1. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wysoko§¢ emerytury zgodnie z decyzja z dnia 07.04.2017 r. zostala obliczona nastepujgco:
» kwota skladki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 242044,39 zl;
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 358839,77 zl;
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 249,90 m-cy.
Lacznie 2404,50 zh.
Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, poniewaz B. M. kontynuowala zatrudnienie.
B. M. w dniu 23.02.2018 r. zlozyta wniosek o podjecie wyplaty przedkladajac $wiadectwo pracy.

W zwigzku z w/w wnioskiem organ rentowy decyzja z dnia 09.03.2018 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury
od dnia oL.02.2018 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Obliczenie emerytury zgodnie z decyzja z dnia 09.03.2018 r.:
+ kwota sktadki zewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 272577,91 zk;
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 388719,59 zl;
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 241,00 m-cy.

Wysoko$¢ emerytury wynosi 2743,97 zl.

Lacznie ustalona kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 3302,53 zl. Wysoko$c
Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2792,86 zl.

Decyzja z dnia 09.03.2018 r. (...) organ rentowy ponownie ustalil wnioskodawczyni okresowa emeryture kapitalowa
od 01.02.2018 r.

Wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty $rodkéw, z uwzglednieniem ich waloryzacji,
zaewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego
przyznano Wnioskodawczyni okresowa emeryture kapitalowa, tj. 134613,16 zl i Sredniego dalszego trwania zycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, tj. wieku 61 lat i 1 miesiac - 241,00
miesiecy. Okresowa emerytura przystuguje w kwocie 558,56 zl. Od 01.03.2018 r. przystuguje kwota 575,21 zl. Prawo
do emerytury kapitalowej wygasnie z dniem 06.01.2023 r., tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych, chyba ze prawo do tej emerytury wygaénie wezesnie;j.



Wraz z pismem z dnia 18.07.2018 r. wnioskodawczyni przedlozyla w toku postepowania odwolawczego nowy
dokument tj. druk RP-7 z dnia 15.04.2004 r.

Wobec powyzszego ZSU w dniu 13.09.2018 r. wydatl decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Do
obliczenia kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od 01.01.1983r. do 31.12.1992 r.
kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniést 104 606, 59 zl.

Natomiast decyzja z dnia 14.09.2018 r. ZUS ponownie przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od 1.09.2018 r. tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Zgodnie z powyzsza decyzja tacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej
emerytury kapitalowej wynosi 3416,08 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 7 ust. 11 2, art. 24, 251 26, art. 114

ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, Ze odwolanie
wnioskodawezyni bylo nieuzasadnione.

Zgodnie ze wskazaniem Sadu I instancji, spér w sprawie dotyczyl kwestii ustalenia kapitalu poczatkowego oraz
podstawy wymiaru emerytury B. M., a takze mozliwoéci ponownego przeliczenia jej kapitalu poczatkowego i
przystugujacej jej emerytury z uwzglednieniem zakwestionowanych przez organ rentowy 25 dni okres6w skltadkowych
i 27 dni niesktadkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych nowych dowoddéw, ani nie ujawnila
okoliczno$ci, uzasadniajacych ponowne przeliczenie kapitalu i §wiadczenia. Tym samym nie spelnila przestanek
wymaganych treScia art. 114 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu zaskarzona decyzja, odmawiajaca ponownego
przeliczenia kapitalu i emerytury jest prawidlowa i zostala wydana na podstawie obowigzujacych przepisow.

W odniesieniu do zagdania wnioskodawczyni uwzglednienia przy obliczeniu jej kapitalu poczatkowego 25 dni okresow
skladkowych i 277 dni nieskladkowych, Sad Okregowy powolal sie na przepisy art. 53 ust. 1-2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wskazujac, ze przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy. Dlatego, zdaniem tego Sadu, organ rentowy prawidlowo odméwil uwzglednienia
ww. okresdw, ktore wynosza mniej, niz pelny miesigc. Zatem organ rentowy prawidlowo przyjat okresy do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego: skladkowe — 14 lat, 2 miesigce i 1 dzien, oraz nieskladkowe — 4 lata, 8 miesiecy i 1
dzien, a takze okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi — 5 lat i 26 dni tj. 116 miesiecy.

Sad Okregowy odmowit uwzglednienia okresu od 13.02.1998 r. do 20.02.1998r. do stazu pracy wnioskodawczyni (jako
okresu skladkowego), bowiem zgodnie z art. 6 ustawy emerytalnej jedynie okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
podlega zaliczeniu do okresow skltadkowych, natomiast w ww. okresie wnioskodawczyni nie pobierata takiego zasitku.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego za rok 1989 r. przyjal wskaznik podstawy wymiaru skladek z miesiecy przepracowanych tj. od 1.1989
r.do 7.1989 r.i0d 9.1989 r. do 12.1989 r. (11 miesiecy).

Wobec powyzszych ustalen Sad ten doszed} do przekonania o braku podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji, ktoére

sq prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w czesci i zarzucila
Sadowi I instancji bledne przyjecie za wlasciwy, do ustalenia kapitalu poczatkowego, okres zatrudnienia od stycznia
1989 r. i od wrze$nia 1989 r. do grudnia 1989 r., co wplynelo na zanizona wysoko§é wskaznika podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia przyjetego za 1989 r. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze
przebywala na urlopie wychowawczym od 3 lipca 1989 r. do 8 wrzeénia 1989 r., czy przepracowany okres to mniej niz
10 miesiecy, a nie jak przyjat Sad Okregowy — 11 miesiecy. Ponadto urlop wychowawczy rozpoczal sie w poniedzialek 3
lipca 1989 ., zas dni 11 2 lipca przypadaly w weekend, co wskazuje, ze urlop ten nie mog}l rozpoczaé sie w dni wolne od




pracy. W zwiagzku z tym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie do wyliczenia wysokosci
kapitalu poczatkowego i naleznego jej Swiadczenia emerytalnego okresu zatrudnienia w 1989 r. wynoszacego mniej

niz 10 miesiecy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny opart sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, nalezycie
go rozwazyt i wskazal jakim Srodkom dowodowym dal wiare, przedstawiajac prawidtowsa ich ocene, ktora wlasciwie
uargumentowal. Calo$¢ podjetych ustalen faktycznych tego Sadu przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu wyroku
zashuguje na akceptacje. Ustalenia te jako prawidlowe i znajdujace oparcie w materiale dowodowym Sad Apelacyjny
podziela przyjmujac za wlasne, w zwigzku z czym nie ma koniecznoéci ich ponownego przytaczania w catoSci (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22.02.2010 r., I UK 233/09, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, z dnia 5
listopada 1998 r. I PKN 339/98 i postanowienie z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97).

Analiza akt postepowania wskazuje, ze nie wystapilo w niej rowniez naruszenie przepisbw prawa materialnego.
WyjSciowo Sad Apelacyjny dostrzega, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego bylo ustalenie,
czy i w jakim zakresie nalezaloby zmieni¢ proporcje ustalania zarobkow, uzyskiwanych przez apelujaca w 1989 r. do
Sredniej podstawy, stuzacej do ustalenia podstawy wymiaru sktadki za dany miesigc, na potrzeby obliczenia kapitalu
poczatkowego, w sytuacji, gdy ubezpieczona nie przepracowala pelnego roku kalendarzowego.

Zatem spor w swojej istocie sprowadzal sie do prawidlowego sposobu ustalenia kapitalu poczatkowego. W ocenie
ubezpieczonej bowiem okres przepracowany przez nia w 1989 r. wynosil 10 miesiecy, nie za$ jak przyjat organ rentowy
-11 miesiecy. W jej ocenie uznane do okresu przepracowanego 11i 2 lipca 1989 r. przypadaly na weekend, a zatem dni
wolne od pracy, ktore nie powinny zosta¢ uwzglednione do okresu pozostawania w ubezpieczeniu, przesadzajacemu
o podleganiu za caly miesigc lipiec.

Kluczowe dla rozstrzygniecia pozostaje, ze w dacie wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego,
jak i decyzji obowiazujaca byla regulacja z art. 174 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten w nowym, wprowadzonym art. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 960) brzmieniu obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z jego trescia, jezeli okres wskazany do
ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawat
w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do
obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku
do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na uzasadnienie projektu ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 960), z ktoérego wyraznie
wynika, iz proponowana zmiana art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza korzystniejsze zasady
ustalania kapitalu poczatkowego w przypadku kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 1999 r. korzystaly z urlopu
wychowawczego i w zwigzku z tym przepracowaly tylko przez cze$¢ roku kalendarzowego. Sad Apelacyjny zwrdécil
takze uwage, ze glbwnym motywem wprowadzenia tejze regulacji byl nierozwiazany dotychczas problem tych oséb,
ktore do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego musialy wskazaé rowniez rok kalendarzowy, w ktérym
korzystaly z urlopu wychowawczego. Wskaznik wysokoSci wynagrodzenia za ten rok byl zatem obnizony, bo do
jego ustalenia przyjmowalo sie przecietne wynagrodzenie z calego roku, co bardzo obnizalo wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego, a w przyszlo$ci emerytury. Dlatego w treSci uzasadnienia projektu ustawy podkreélono, ze proponuje
sie wprowadzenie korzystnego dla ubezpieczonych przepisu, a mianowicie, jezeli we wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego okresie znajduje sie rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczona przebywata



na urlopie wychowawczym i dlatego pozostawala w ubezpieczeniu jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, to do
obliczenia stosunku wynagrodzenia uzyskanego w tym roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmowana bylaby
kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia odpowiednia do liczby miesiecy lub dni, w ktérych zainteresowana
pozostawal w ubezpieczeniu, a nie z calego roku.

Ubezpieczona B. M. od 3 lipca 1989 r. do 8 wrzeénia 1989 r. (§wiadectwo pracy z dnia 30.12.1993r., k.14 a.k.) korzystala
zurlopu wychowawczego, zatem w roku tym pracowata od 1 stycznia do 2 lipca 1989 r. oraz od 9 wrze$nia do 31 grudnia
1989 r., tym samym jest osobg uprawniona do skorzystania z dobrodziejstwa wprowadzonej regulacji. Jednakze w tym
miejscu, w nawigzaniu do wywodow apelujacej, Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze rzeczywiscie pierwotne brzmienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS zakladalo dodanie do art. 174 ustawy o emeryturach
irentach z FUS ustepu 3¢ w brzmieniu nastepujgcym: Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktéorym ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego i dlatego
Swiadczyl prace jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy lub
dni $wiadczenia pracy. Jednakze projekt ustawy, czy uzasadnienie projektu nie maja zadnej mocy wiazacej i realnie nie
obowiazuja w porzadku prawnym. Moc wigzaca posiada ustawa przyjeta przez Sejm oraz podpisana przez Prezydenta.
W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, ze juz po I czytaniu w komisjach podkomisja nadzwyczajna po rozpatrzeniu na
posiedzeniach projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (druk 636) przedstawila
projekt, wedle ktorego artykutowi 174 ust. 3b nadano brzmienie obowigzujace aktualnie, mianowicie: Jezeli okres
wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym ubezpieczony
pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego
roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3, w
okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu. W rezultacie
zatem stusznie ocenil Sad I instancji, ze przepis ten obejmuje miesigce nie w rozumieniu wylacznie pelnych miesiecy,
w ktorych ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu, ale w rozumieniu miesiecy, w czasie ktorych wystepowalo
ubezpieczenie spoleczne.

W realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem takze w lipcu i we wrze$niu 1989
r., dlatego w zgodzie z przepisem art. 174 ust. 3b ustawy, uznaé trzeba, ze sg to miesigce, w trakcie ktorych
wystepowalo ubezpieczenie spoleczne. Z punktu widzenia cytowanego przepisu bez znaczenia jest fakt podlegania
temu ubezpieczeniu tylko przez 2 dni lipca badz 22 dni wrze$nia, albowiem przepis stanowi wprost o miesigcach.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny ocenil sposéb obliczenia kapitalu poczatkowego jako prawidlowy i zgodny z
obowiagzujacymi regulacjami. Racje mial wiec organ rentowy, ze brak jest podstaw do przeliczenia ubezpieczonej
kapitalu poczatkowego.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Okregowego, ze jezeli brak jest podstaw do przeliczenia kapitalu poczatkowego,
roéwniez przeliczenie emerytury nie znajduje zadnego uzasadnienia. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze apelujacej
przystuguje emerytura obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 25-26 ustawy, a zatem jej wysoko$¢ zalezy
od wartosci kapitalu poczatkowego. Podstawe obliczenia takiej emerytury stanowi bowiem kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego ma zatem bezposredni wplyw na wysoko$¢ emerytury.

Kierujac sie tymi rozwazaniami Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.
SSA Jacek Witkowski SSA Ireneusz Lejczak SSA Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



