Sygn. akt ITT AUa 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak

Sedziowie: SSA Maria Pietkun (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy Miejskiego Zakladu (...) Spotki z o.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wydanie interpretacji

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VU 985/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2.10.2018 r. zmienil zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. i uznal za prawidlowe stanowisko przedstawione przez Miejski
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w O. we wniosku zlozonym dnia 19 marca 2018 roku oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19.03.2018 r. Miejski Zaktad (...) Sp. z 0.0. w O. zlozyt do ZUS Oddzial w L.
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
Whiosek dotyczyl oskladkowania czeSci wynagrodzenia czlonka zarzadu spétki komunalnej, wykonujacego swoje
obowigzki na podstawie ustawy z 09.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi
spotkami (Dz. U. z 2016 r. poz. 1202) i podlegajacego ubezpieczeniom spolecznym na zasadach okre$lonych
dla zleceniobiorcow: obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Na podstawie zapisow umoéw o Swiadczenie uslug zarzadzania zarzadzajacy otrzymuja stale
wynagrodzenie miesieczne ustalone kwotowo oraz zmienne wynagrodzenie uzupehiajace ustalane po zakonczeniu
roku obrotowego. W przypadku przerwy w §wiadczeniu ustug wskutek choroby, wynagrodzenie stale zarzadzajacego
ulega proporcjonalnemu obnizeniu za okres, w ktérym ustugi nie byly §wiadczone z powodu choroby. § 9 ust. 6 umowy
stanowi, ze ,,w przypadku niezdolno$ci do wykonywania umowy przez zarzadzajacego na skutek choroby i otrzymania



z tego tytulu $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérego wysokos$é bedzie nizsza niz wysokoéc
analogicznego $wiadczenia dla oso6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy, zarzadzajacemu obok $§wiadczenia
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyshugiwalo bedzie wynagrodzenie wylacznie w wysokoSci odpowiadajacej
r6znicy pomiedzy Swiadczeniami, o ktérych mowa powyzej, nie dluzej jednak niz za okres 180 dni w roku obrotowym”.
Z uwagi na fakt, iz miesieczna podstawa skladek dla os6b oplacajacych skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zostala ograniczona do kwoty 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (art. 20 ust. 3 ustawy z
dnia 13.10.1998.r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych) oraz odmiennych zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow
przystugujacych ubezpieczonym bedacymi pracownikami i ubezpieczonym niebedacymi pracownikami (§ 9 Ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa),
wysoko$¢ zasitku chorobowego dla zarzadzajacych bedzie nizsza niz wysoko$é analogicznego $wiadczenia dla oséb
zatrudnionych w ramach stosunku pracy.

Decyzja z dnia 29.03.2018 r. ZUS O. w L. uznal za nieprawidlowe stanowisko przedstawione w powyzszym wniosku
interpretacyjnym z dnia 19.03.2018 r. zlozonym przez Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w O..

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal ,ze dwolanie jest zasadne.

Sad Okregowy oparl sie na przepisie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U.2018.646 ze zm.) obowigzujacym w dacie wyrokowania w przedmiocie mozliwosci zlozenia wniosku o
interpretacje oraz art. 6 ust. | pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 11 3 w zwiazku z art. 4 pkt 9 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym czlonka zarzadu wnioskujgcej sp6tki komunalne;j.

Sad wskazal , ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Przedmiotem sprawy byla interpretacja zapisu § 9 ust. 6
umowy o $wiadczenie ustug zarzadzania na czas pelnienia funkcji pod katem koniecznos$ci osktadkowania §wiadczenia
wyplacanego zarzadzajacym obok $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych za czas choroby. Stosownie jednak do
brzmienia § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.2017.1949 j.t.) podstawy tej nie stanowia skladniki
wynagrodzenia do ktoérych pracownik ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy,
zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w my$l postanowien ukladéw
zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia
lub zasitku (pomimo zachowania przymiotu przychodu z umowy). Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia wskazany przepis stosuje sie odpowiednio takze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W ocenie sadu pierwszej instancji strony zgodnie z art. 353" k.c. zawierajace umowe cywilnoprawna moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei art. 742 k.c. stanowi, ze dajacy zlecenie powinien zwrdcié¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki zwigzane z nalezytym wykonaniem zadan. Oznacza to, ze zleceniodawca moze zobowigzac sie
do wyplacenia zleceniobiorcy nie tylko wynagrodzenia, ale takze innych Swiadczen zwiazanych z wykonaniem
umowy. Wskazane przepisy pozwalaly stronom na wprowadzenie do umowy zapiséw przewidujacych dodatkowe
Swiadczenia obok stalego wynagrodzenia. Takim dodatkowym S$wiadczeniem jest niewatpliwie wynagrodzenie
ujete w stanowiacym zrédlo sporu § 9 ust. 6 umowy. Co istotne owo $wiadczenie zostalo przewidziane w
przepisach o wynagradzaniu (umowie), zarzadzajacy zachowuje do niego prawo pomimo nie$wiadczenia pracy
i wyplacanego za czas niezdolno$ci Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, co istotne jest wyplacane wylacznie
w czasie choroby obok pobranego z tytulu niezdolnoSci do pracy $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
(zasitku, $wiadczenia rehabilitacyjnego). Ma charakter kompensacyjny — jest rowny réznicy pomiedzy wyplaconym
zarzadzajacemu $§wiadczeniem przez ZUS za czas choroby, a wysoko$cia analogicznego Swiadczenia naliczonego dla
0s6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy.



W zwigzku z tym wnioskodawca zasadnie wywodzil, ze sporny przychoéd z umowy, nalezny wylacznie w
przypadku przerw w $§wiadczeniu ustlug w zwiazku z choroba i wyplacany za okres pobierania zasitku (§wiadczenia
rehabilitacyjnego) nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o cytowane przepisy oraz art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy, wedtug stawki
okreslonej w § 9 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy naprowadza, ze w okolicznoSciach sprawy zastosowany przepis § 2 ust. 1 pkt 24 dotyczy wylacznie
pracownikdow, a nie osoby wykonujace umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie kodeksu cywilnego maja
zastosowanie przepisy o zleceniu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja organu rentowego nie podlega uwzglednieniu.

Na tym tle spor sprowadza sie do oceny , czy w zakresie cze$ci wynagrodzenia, do ktérego czlonek zarzadu spoétki
komunalnej zachowuje prawo obok zasitku chorobowego, a stanowiacego wyréwnanie do wysokoéci zasitku jaki
przystugiwalby pracownikowi, znajduje zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 24 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z dnia
18 grudnia 1998 r., a w konsekwencji, czy ten skladnik wynagrodzenia jest zwolniony z oskladkowania.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene prawng dokonang przez sad okregowy, w tym zakresie.

Zasady wyliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne regulujg przepisy art. 18 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie delegacji ustawowej z art. 21 tej ostatnio powolanej
ustawy wydano Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktore wylacza z podstawy wymiaru
skladek niektére kategorie przychodéw. W sprawie dotyczy to zastosowania przepisu § 2 pkt 24 wylaczajacego
z podstawy wymiaru skladek skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia
rehabilitacyjnego, w mysl postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagradzaniu, jezeli sa one
wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasilku.

W tym zakresie organ rentowy interpretuje powolany przepis jednoznacznie, zgodnie z jego literalnym brzmieniem,
wskazujgc ze przepis ten ma wylacznie zastosowanie do pracownikéw, skoro odsyla do postanowien ukladow
zbiorowych pracy, czy innych przepiséw o wynagrodzeniu.

Pierwsza kwestia, wymagajaca podkreslenia jest wskazanie, iz przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawierajace wylaczenia
pewnych przychodéw z podstawy wymiaru skladek maja zastosowanie zar6wno do pracownikéw jak i réwniez
do zleceniobiorcéw i os6b wykonywujacych prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustug, co do ktérych maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Przepis § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia stanowi,
jednoznacznie ze przepisy § 2 - 4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek osbb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,



do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Przepis ten zostal dodany
(zmieniony) rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 9 lipca 2010 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U.2010.127.860) i obowiazuje w wyzej przytoczonym brzmieniu od 1 sierpnia 2010 r., a wiec ma zastosowanie w
stanie faktycznym sprawie. Wskazaé nalezy , iz zmiana ta wynikata w wykonania Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16.02.2010 r. sygn. akt P 16/09.

Powyzszy sposob rozszerzenia zakresu stosowania przedmiotowego rozporzadzenia wigzal sie z nieingerowaniem w
dotychczasowe brzmienie przepisu § 2 w poszczegdlnych punktach, ktore wylacznie zgodnie z brzmieniem literalnym
odnosza sie do pracownikow , dla ktorych podstawa zatrudnienia sa tytuly wymienione w art. 2 kodeksu pracy.
Ewentualne zaakceptowanie stanowiska organu rentowego, iz przepis § 2 ust. 1 pkt 24 dotyczy wylacznie pracownikéw,
podobnie jak i pozostale punkty tego rozporzadzenia, czynilby, zdaniem Sadu Apelacyjnego iluzoryczna zmiane
i rozszerzenie zakresu podmiotowego stosowanie w/w rozporzadzenia co do wlaczen z zakresu oskladkowania
skladnikow wynagrodzen os6b wykonywujacych prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustug, co do ktérych
maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, odpowiednich jak wymienione w poszczegélnych
punktach rozporzadzenia. W ocenie sadu apelacyjnego, odpowiednie stosowanie przepisow rozporzadzenia do oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, oznacza ze w sytuacjach, kiedy maja miejsce zdarzenia
sprawcze skutkujace zwolnieniem z obowigzku oplacania skladek, a wyartykulowane w poszczegdlnych punktach § 2
nalezy je uwzglednia¢ takze do os6b wykonujacych umowy cywilnoprawne. Uksztaltowanie systemu oplacania skladek
na ubezpieczenie chorobowe tych oséb i nastepnie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w ten sposob iz powoduje
to powstanie r6znicy pomiedzy zasitkiem w systemie pracowniczym, a osoby wykonujacej umowe o $§wiadczenie ushug,
a z kolei umowa cywilnoprawna ksztaltujaca wynagrodzenie, przewiduje wyplate réznicy, to w $wietle § 2 pkt 24 w
zw. z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, nie ma podstaw do oskladkowania tego skladnika wypacanego obok zasitku w
czasie jego trwania, do réznicy pomiedzy zasitkiem jaki pobieralby pracownik.

Whbrew twierdzeniom skarzacego powyzsza ocena prawna nie stanowi rozszerzajacej wykladni przepiséw, a jedynie
proste zastosowanie zmiany wynikajacej z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Stanowisko organu rentowego w ogdle
nie widzi, mimo zmiany zakresu rozporzadzenia, mozliwo$ci rozszerzenia zakresu jego zastosowania. Powolanie sie
na przepisy o wynagrodzeniu, tylko w odniesieniu do zrédel prawa pracy w rozumieniu art. 9 ust. 1 kodeksu pracy,
niweczyloby w ogdle mozliwo$¢ ,odpowiedniego” stosowania przepiséw rozporzadzenia do oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy o $wiadczenie usthug, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, to wlasnie kategoria odpowiedniego stosowania dotyczy w tym wypadku postanowieti umownych
w zakresie w jakim reguluje zasady wynagradzania osoby wykonujacej umowe cywilnoprawna, analogicznie jak
najnizszym w hierarchii Zrédel prawa pracy jest umowa o prace. Niezaleznie od powyzszego argumentacja strony
pozwanej, narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych w rozumieniu art. 2a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.
W ocenie sadu apelacyjnego, nie oznacza to abstrakcyjnej réwnosci, ale przy zaistnieniu podstawy prawnej z § 5 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia, w razie spetlnienia porownywalnych warunkéw przedmiotowych. Na gruncie niniejszej sprawy
dotyczy to wyplaty spornego skladnika wyréwnawczego obok $wiadczenia zasitkowego w warunkach opisanych w
przepisie § 2 ust. 1 pkt 24 w/w rozporzadzenia.

Apelacja organu rentowego, sprowadza sie do prezentacji oceny prawnej wyrazonej juz w zaskarzonej decyzji, ktorej
sad apelacyjny nie podziela z motywow wyzej wskazanych. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil
apelacje strony pozwanej jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc.

SSA Maria Pietkun SSA Ireneusz Lejczak SSA Barbara Staskiewicz

R.S.



