Sygn. akt ITIT AUa 239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jarostaw Blaszczak

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture

na skutek apelacji R. F.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII U 3247/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie R. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 17 maja 2018 r., ktéra odmdéwiono
wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w warunkach szczegélnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

R. F., urodzony (...), w dniu 7 marca 2018 r. zlozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy zaskarzona decyzja
odmowit przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury ze wzgledu na niespelnienie przez wnioskodawce wszystkich
przeslanek wymienionych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy uwzglednil staz pracy w szczegdlnych warunkach, w wymiarze 5 lat, 11 miesiecy i 26 dni. Za okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach nie zostal uznany okres od 2 czerwca 1980 r. do 9 wrzeénia 1992 r., poniewaz w
Swiadectwie pracy z dnia 8 wrzeénia 1992 r. powolane stanowisko ,.elektromonter rob6t budowlano-montazowych"
nie odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 6 i 7 zarzadzenia resortowego Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w/s wykazu stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtdéw Budowlanych.



Ponadto organ rentowy do okreséw skladkowych i niesktadkowych nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie rolnym
od 26 lutego 1978 r. do 22 sierpnia 1978 r., gdyz wnioskodawca nie byl zameldowany na pobyt staly pod adresem,
pod ktérym znajdowalo sie gospodarstwo. W efekcie ZUS uznal za udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe w
wymiarze: 24 lata, 5 miesiecy i 16 dni.

R. F. wraz z matka K. F. prowadzil gospodarstwo rolne w J. pod numerem (...). Ojciec wnioskodawcy juz wowczas nie
zyl. Ubezpieczony rozpoczal budowe budynku w 1976 r. R. F. sprowadzil sie do J. w 1976 r. i mieszkal tam réwniez
w trakcie budowy. Wnioskodawca zostal zameldowany 23 sierpnia 1978 r., gdyz wczesniej nie mial takiej mozliwoSci,
z racji tego, ze bez odbioru budowy zameldowanie bylo niemozliwe. W osobnym domu w J. mieszkala réwniez
babcia ubezpieczonego, ktorej pomagal on w prowadzeniu gospodarstwa. Prace w gospodarstwie prowadzonym przez
ubezpieczonego i jego matke, wykonywal glownie wnioskodawca. Zajmowal sie uprawa i zbieraniem plonéw, gtownie
burakéw, ziemniakéw i zboza oraz hodowla krow i $win. Czesé plonow byla sprzedawana do Gminnej Spotdzielni
w B., pozostale wykorzystywane byly przez wnioskodawce jako pasza dla hodowanej trzody chlewnej. Ubezpieczony
pracowal réwniez na lace oraz sprzedawal mleko. W 19778 r. matka wnioskodawcy posiadala lacznie okolo 8 ha ziemi.
Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie codziennie, czesto do péznych godzin wieczornych. Uprawa posiadanej
ziemi oraz opieka nad posiadang trzoda zajmowat sie gldwnie wnioskodawca. Pomagal on réwniez przy budowie
budynku mieszkalnego.

W latach 1973-1976 wnioskodawca uczeszczal do szkoly zawodowej, a przez jeden rok po zakonczeniu szkoly
zawodowej do technikum. Réwnoczeénie pracowal w (...), z ktérego zwolnit sie w dniu 28 lutego 1978 r., gdyz nie byl
w stanie polaczy¢ pracy zawodowej z praca w gospodarstwie.

Od 2 czerwca 1980 r. wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie (...). Przedsiebiorstwo podlegato pod branze
budowalng, ale wykonywalo prace elektryczne w budownictwie w réznych obiektach przemystowych i budynkach
mieszkalnych. Brygada, w ktorej pracowal ubezpieczony skladala sie z elektromonteréw. Prace odbywaly sie glownie
na nowych obiektach, m.in. na terenie zakladéw (...) w B..

Do glownych zadan brygady, do ktorej nalezal wnioskodawca nalezala: rozbudowa, kladzenie nowych kabli,
wymiana starych kabli oraz budowa wydzialow elektrycznych tzw. elektroliza, wydzialy tlenku etylenu, propylenu.
Na potrzeby budowy obiektéow przez brygade wnioskodawcy wykonywane byly wszystkie czynnosci zwiazane z
kwestiami elektrycznymi, m.in. takie jak: oéwietlenie obiektéw, tworzenie ich prowizorycznego zasilania oraz linii
napowietrznych i rozdzielni elektrycznych, wyposazanie hal w instalacje elektryczne oraz montowanie instalacji
odgromowych na dachach.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 8 wrze$nia 1992 r. wynika, ze R. F. w okresie
od 2 czerwca 1980 r. do 9 wrzeénia 1992 r., byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w spolce (...) S.A.
Wykonywal on prace na stanowisku elektromonter rob6t budowlano-montazowych i pracowal przy budowie oraz
montazu urzadzen elektroenergetycznych.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 8 wrze$nia 1992 r., zostala zawarta informacja,
ze stanowisko pracy wnioskodawcy odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie A dziale II poz. 1 pkt 61 7
zarzadzenia resortowego Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w/
s wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych

Z pisma (...) S.A. z dnia 28 sierpnia 2018 r. wynika, Zze (...) S.A. nigdy nie byla pracodawca, nastepca prawnym
pracodawcy, jak rowniez dysponentem akt pracowniczych bylych pracownikéow (...) S.A. w W., ktorej to majatek
spotka (...) nabyla od syndyka w dniu 30 kwietnia 2010 r. W dokumentacji pozostawionej przez Syndyka Masy
Upadlosci (...) S.A. wW., w nieruchomo$ci nabytej przez spotke (...) S.A. nie odnaleziono dokumenté6w pracowniczych
R. F.. Ponadto wnioskodaweca nie figuruje w zadnych ewidencjach, zwiazanych z nabytym przedsiebiorstwem.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad ten, przytaczajac tre$c¢ art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad ten wskazal, Ze w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
zeznaniach §wiadkow oraz wyjasnieniach wnioskodawcy, ktéry to material uznal za komplety i mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji zgromadzone dokumenty zastugiwaly w
pelni na przymiot wiarygodnosci, gdyz brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich negatywnej oceny, a dodatkowo zadna
ze stron nie kwestionowatla ich poprawnosci. Rowniez wyjaénienia ubezpieczonego oraz zeznania §wiadkow Sad uznat
za wiarygodne, gdyz korespondowaly z dokumentami zebranymi w sprawie, byly wewnetrznie spdjne i nie zawieraly
sprzecznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, tj. okresu od 1 marca 1978 r. do 22 sierpnia 1978
r. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zadanie wnioskodawcy w tym zakresie jest zasadne. W ocenie Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy dawal podstawy do uznania, ze w spornym okresie wnioskodawca wraz z matka prowadzit
gospodarstwo rolne. Znajduje to potwierdzenie zar6wno w zeznaniach §wiadkow: A. W.; A. 1. i W. O., a takze w
wyjasnieniach wnioskodawcy. Roéwniez ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie
prowadzil gospodarstwo rolne. W zwiazku z czym Sad uznat za udowodniony do ogélnego stazu pracy okres 5 m-cy
i22 dni.

Odnoszac sie do kwestii wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w okresie od 2 czerwca 1980 r. do 9 wrzeSnia 1992 r. Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia
czy dana praca moze zosta¢ uznana za prace w szczegélnych warunkach, oceniana jest w §wietle rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Dalej Sad podal, ze zgodnie z wykazem A, dzialem II tego rozporzadzenia,
za prace w szczeg6Olnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, uwazana
jest praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Ponadto zgodnie z § 4 rozporzadzenia z dn. 7.02.1983 r., pracownik, ktory
wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ma podstaw, by uznaé, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce w okresie w okresie od 2 czerwca 1980 r. do 9 wrzeénia 1992 r. spelniala wymogi
przewidziane w wykazie A dziale II rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje to
poparcia ani w zeznaniach Swiadkéw ani w wyjasnieniach wnioskodawcy, a informacja zawarta w §wiadectwie pracy z
dnia 8 wrze$nia 1992 r. nie wypelnia znamion wymaganych w wykazie A, dziale II rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo nie uznal spornego okresu za okres wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad zaznaczyl, Ze nie istnieje dokumentacja archiwalna, mogaca stanowi¢ dowod
na poparcie twierdzen wnioskodawcy.

W rezultacie Sad ten uznal, ze wnioskodawca udowodnil lgczne okresy sktadkowe i niesktadkowe w wymiarze: 24 lat,
11 m-cy i 8 dni oraz staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 5 lat, 11 m-cy i 26 dni.

W zwiazku z powyzszym Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich przestanek wymienionych w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezbednych do nabycia prawa do emerytury. Sad ten zwazyl, ze z



powolanych przepiséw wynika obowiazek kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek. Nielegitymowanie sie
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
nielegitymowanie sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych oznacza niespelienie wszystkich warunkow
koniecznych do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Apelacje od ww. orzeczenia wywiédl wnioskodawca zastepowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, ktory
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil mu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie, mimo ze
wnioskodawca spelnil wymienione w tym przepisie przestanki warunkujace prawo do wczeéniejszej emerytury;

2) art. 10 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy przez jego niezastosowanie i w konsekwencji niezaliczenie do ogélnego
stazu zatrudnienia wnioskodawcy okresu §wiadczenia przez niego pracy w charakterze ucznia ZSZ; oraz naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a mianowicie:

a) bledna ocene dowodu z przestuchania §wiadkow A. W., A. 1. oraz W. O., a takze zeznan wnioskodawcy skutkujgca
przyjeciem, ze wnioskodawca wykonywal stale prace w gospodarstwie rolnym dopiero od 1 marca 1978 r., podczas
gdy z zeznan $wiadkéw wynika, ze prace te wykonywal juz od 1976 r.;

b) bledna ocene dowodu z wieloletniej umowy kontraktacji z dnia 21 listopada 1977 r., co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze wnioskodawca wykonywat stale prace w gospodarstwie rolnym dopiero poczawszy od 1 marca 1978 r.;

¢) bledna ocene dowodu z przestuchania §wiadkéw S. Z. oraz S. N., a takze zeznan wnioskodawcy, skutkujaca
przyjeciem, ze wnioskodawca pracujac na stanowisku elektromontera w okresie 2 czerwca 1980 r. do 9 wrze$nia 1980
r. w przedsiebiorstwie (...) S.A. nie $wiadczyl pracy w warunkach szczego6lnych, co skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego, tak w zakresie okresu sktadkowego i nieskladkowego osiggnietego przez wnioskodawce, jak i stazu
pracy w warunkach szczego6lnych, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
winna prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawca spehit przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do emerytury.

Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. przez dokonanie zbyt dowolnej oceny dowodéw i uznanie, ze mimo posiadania Swiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach oraz pomimo potwierdzajacych te Swiadectwo
zeznan $wiadkow i samego skarzacego, wnioskodawca nie posiada wymaganego 15-letniego zatrudnienia w
warunkach szczegoblnych oraz art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z akt emerytalnych §wiadkéw S. Z. oraz S. N., podczas gdy przeprowadzenie ww. dowodu bylo
oczywiScie uzasadnione okoliczno$ciami rozpoznawanej przez sad sprawy.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego odwolania, wzglednie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal witasciwe
przepisy prawne. Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
co uniemozliwia przyznanie mu prawa do §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.



R. F. ubiegal sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS (t.j.: Dz.U.2018.1270), ktéry pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢, po
osiagnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (czyli
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat. Przepisami tymi sg przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), ktére zachowalo moc obowiazujaca (por. uchwale z 13 lutego 2002
r. w sprawie III ZP 30/01, OSNP 2002/10/234). Przepis § 4 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace
warunki: osiggnal wiek wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Znaczace jest, ze prace takie muszg by¢ wykonywane stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie mniej niz 8 godzin dziennie.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Wazne jest takze, ze wszystkie przestanki wymienione w ww. przepisach musza by¢ spelnione lacznie.

Co do spelnienia przez wnioskodawce przestanki posiadania 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczenia, to przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze wbrew zarzutom apelujacego ZUS zaliczyl R. F. okres zatrudnienia w charakterze ucznia ZSZ oraz
jako elektromontera od 1 wrze$nia 1973 r. do 28 lutego 1978 r., natomiast dalszy okres, tj. od 1 marca 1978 r. do
22 sierpnia 1978 r. zostal uznany na etapie postepowania sgdowego jako okres wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Po tej dacie organ rentowy, jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, zaliczyt do stazu ogélnego
rowniez kolejny okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 23 sierpnia 1978 r. do momentu podjecia
przez niego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), tj. do 1 czerwca 1980 r. Poza tymi okresami wnioskodawca nie
wykazat jakiegokolwiek innego stazu, ktory moglby byé przedmiotem oceny w kierunku zaliczenia do brakujacego
stazu ogoblnego. Do uznanych juz bowiem przez ZUS 24 lat, 5 miesiecy i 16 dni mozna bylo doliczy¢ jedynie
uwzgledniony przez Sad Okregowy okres pracy w gospodarstwie rolnym, ktory wyniost tacznie 5 miesiecy i 22 dni. To
za$ nadal nie spowodowalo spelniania warunku udowodnienia 25 lat ogélnego stazu ubezpieczenia. W tym miejscu
trzeba szczegodlnie podkresli¢, ze przepisy ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi. Sad
rozpatrujac odwolanie wnioskodawcy nie moze stosowa¢ innych, anizeli wymienione przepisy podstaw prawnych,
takich jak na przyklad zasady wspolzycia spolecznego. Zasady te sa normg prawa cywilnego, a zasady prawa cywilnego
nie moga by¢ podstawa rozstrzygania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie jest nawet mozliwe
stosowanie rozszerzajacej wykladni przepisow ubezpieczeniowych z uwagi na ewentualng trudna sytuacje zyciowa i
materialng ubezpieczonego. Z tego wzgledu nawet ustalenie, ze wnioskodawcy brakuje do wymaganego stazu pracy
sJjedynie” kilka dni, nie uprawnia do przyjecia, na zasadzie wyjatku, ze spelnia on sporna przestanke.

Juz tylko to ustalenie powoduje, Ze nie mozna wnioskodawcy przyznaé emerytury w obnizonym wieku. Odnoszac sie
jednak do kwestii udowodnienia przez R. F. kolejnej przestanki bedacej przedmiotem sporu, tj. wykazania 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, rowniez trzeba przychylié¢ sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, Ze nie ma podstaw,
by uznac¢ za taki szczegblny okres zatrudnienia wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) w okresie od 2 czerwca 1980
r. do 9 wrze$nia 1992 r. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze w tym czasie wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy jako elektromonter rob6t budowlano-montazowych i ze za ten okres zatrudnienia pracodawca
wystawil §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazujac, ze wnioskodawca byl zatrudniony przy
pracach zwiazanych z budowa i montazem urzadzen elektroenergetycznych, na stanowisku wymienionym w wykazie
A, dziale II, pod poz. 1, 6 i 7 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1963 r. w/s wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych



przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywano prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do wczesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

W tym miejscu wskazania wymaga, ze uwzglednienie danego okresu do emerytury nie jest uzaleznione od
wystawienia §wiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wystawienie takiego dokumentu moze
jedynie sugerowad, ze pracownik w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych. Mozna zatem stwierdzic, ze
stosowne $wiadectwo pracy stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktére z racji tego, ze jest to dokument prywatny,
pozwala przeprowadzi¢ postepowanie ponad wskazane w tym dokumencie okolicznoéci. Jednocze$nie nie mozna
jednak poming¢ stanowiska, ktore jest juz utrwalone w judykaturze, ze przynalezno$é pracodawcy do okreélonej galezi
przemyshu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznos$ci od
tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione, na co nie ma zadnego wplywu przynalezno$é pracodawcy do
okreslonej branzy, jezeli pracownik w ramach swoich obowiazkéw wykonuje prace w zakladzie pracy nalezacym
do innego dzialu przemystu. Wtedy bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla tego dzialu gospodarki, w ktérym praca jest wykonywana.

Pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia, z
przypisaniem ich do okreslonego dziatu przemyshu. Wyodrebnienie prac kwalifikujacych do emerytury w obnizonym
wieku ma bowiem charakter stanowiskowo-branzowy, co nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczego6lnych
galezi przemystu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa wykonywane. Ucigzliwo§é
i szkodliwo$¢ pracy wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki, a zatem przynalezno$é pracodawcy do okreslonej
galezi przemyslu ma istotne znaczenie, wobec czego nie mozna dowolnie wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w zalaczniku do rozporzadzenia (patrz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 224/13, Legalis nr 1763966). Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska
pracy za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze decydujace znaczenie ma to,
czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia.
Przypomnie¢ tez trzeba, ze § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zawieral, co prawda, upowaznienie dla wlasciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spéldzielezych do ustalania w podleglych i
nadzorowanych zakladach stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane podmioty nie mogly kreowac tych stanowisk
pracy w sposob dowolny. Zarzadzenie resortowe musialo by¢, wobec powyzszego, dostosowane do rozporzadzenia
Rady Ministrow, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.
Omawiane wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy mialy
jedynie charakter techniczno-porzadkujacy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazania wymaga, ze z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze
wnioskodawca zatrudniony byl w przedsiebiorstwie podlegajacym pod branze budowlang, gdzie wykonywano gléwnie
prace elektryczne na obiektach budowlanych. Tymczasem w wykazie A, ktory jest zalacznikiem do rozporzadzenia z
1983 r., w dziale II dotyczacym prac w energetyce wskazano, ze do nizszego wieku emerytalnego uprawniaja prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Takich natomiast prac wnioskodawca jako elektromonter rob6t budowlano-
montazowych nie wykonywal, a przede wszystkim zakladu, w ktérym pracowal, nie mozna zaliczy¢ do przemystu
energetycznego, gdyz podstawowymi pracami, jakie byly w nim wykonywane nie byly te zwiazane z energia
elektryczng.

Na koniec jeszcze raz pokreSlenia wymaga, ze ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym
przede wszystkim do spornej emerytury w obnizonym wieku, wymaga przedstawienia dowodéw jednoznacznych i



pewnych. Zgodnie z rzadzaca polskim postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci wyrazona w przepisach
procesowych okreslajacych ciezar dowodu, a przede wszystkim art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutek prawny (art. 6 k.c.), a ponadto strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Zasada ta
znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien
byl wykazaé, ze spelnia wszystkie przestanki do nabycia wcze$niejszej emerytury, a w szczego6lnoéci te, dotyczace
stazu ubezpieczenia ogo6lnego oraz szczegoblnego, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uczynil. Wnioskodawca
zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak rowniez w czasie postepowania sgdowego nie przedstawil
wystarczajacych dowodow na potwierdzenie, ze posiada 25-letni okres ubezpieczenia, ani tez, ze przez co najmniej 15
lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie speil przestanek stazowych wymaganych
dla przyznania mu emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Jarostaw Blaszczak SSA Elzbieta Kunecka

R.S.



