Sygn. akt ITT AUa 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Pietkun

Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

SSA Barbara Staskiewicz

Protokolant: Magdalena Krucka

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

przy udziale I. S. (1)

o skladki

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt VU 823/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I
oddalil odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z 22 sierpnia 2017 r., w ktorej organ
rentowy ponownie okreslil wysoko$¢ zadluzenia sktadkowego I. i A. S. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a w punkcie II zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Sfaktyczny sprawy:

A. S. od 2 listopada 1999 r., z krotkimi przerwami, prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ pod firmg Budownictwo (...)
wZ..

W okresie od 30 maja do 9 czerwca 2011 r. w firmie przeprowadzono kontrole w ktorej ustalono, ze w okresie od
2 listopada 2006 r. do 1 listopada 2008 r. wnioskodawca zatrudnil swoja zone I. S. (1) na podstawie umowy o
prace za minimalnym wynagrodzeniem na stanowisku ksiegowej. Umowa zostala zawarta w wykonaniu umowy, jaka



skarzacy zawart z Powiatowym Urzedem Pracy w Z., ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie prac interwencyjnych
dla bezrobotnego, bedacego w szczegélnej sytuacji na rynku pracy. W zamian za to urzad pracy refundowat
pracodawcy cze$¢ kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne za tego
bezrobotnego.

W okresie zatrudnienia malzonki platnik skladek deklarowal za nia skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych od przychodu w wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia, a w ocenie organu rentowego powinien odprowadza¢ skladki od podstawy wymiaru obowigzujacych
dla os6b wspolpracujacych. Na tej podstawie organ rentowy wydal w dniu 5 sierpnia 2011 r. decyzje nr 1-4, w ktérych
stwierdzil, ze I. S. (1) jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega w okresie od 2
listopada 2006 r. do 1 listopada 2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru tych skladek oraz sktadek na Fundusz Pracy.

Na skutek odwolania sie wnioskodawcy od powyzszych decyzji Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, wyrokiem z dnia 14 listopada 2011r. wydanym w sprawie o sygn. akt VU 932/11 zmienil zaskarzone
decyzje ustalajac, ze I. S. (1) w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca.
Natomiast Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 51/12, na
skutek apelacji organu rentowego, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie wnioskodawcy oddalil. Sad
Apelacyjny orzekl, ze zona skarzacego 1. S. (1) jest osoba wspoélpracujaca w rozumieniu ustawy systemowej i z tego
tytulu podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu oraz jest
zobowiazana do oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w Z. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 1.
stwierdzil, ze A. S. jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania
decyzji wynosi lacznie 8.486,34 zl, w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2007r. do
pazdziernika 2008r. w kwocie 2.480,86 zl; odsetek za zwloke 1.391,00 zl; z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od stycznia 2007 r. do listopada 2008r. w kwocie 2.904,48 zl; odsetek za zwloke 1.710,00 zl.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu, postanowieniem z 21 sierpnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1104/13 odrzucil
skarge A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt III AUa 51/12.

W rozliczeniu konta platnika na dzien 25 pazdziernika 2012 r. uwzgledniono wszystkie deklaracje zlozone przez
wnioskodawce oraz deklaracje sporzadzone z ,,urzedu" w zwiazku z kontrolg do wrzesnia 2012 r., jak rowniez wplaty
dokonane przez platnika. Na wniosek ptatnika dokonano rowniez rozksiegowania wplaty z 16 sierpnia 2012 r. w kwocie
785,21 zl oznaczonej jako lipiec 2012 r. na miesigc 07/2012 w kwocie 485,21 zl oraz 06/2012 w kwocie 300 zl. Po
wykonaniu powyzszych przeksiegowan powiadomiono platnika pismem. W rozliczeniu konta wg wydruku pokrycie
nalezno$ci dla platnika kwota przeksiegowania na lipiec 2012 r. (485,21 z1) rozlicza cze$ciowo miesiac 08/2007 w
kwocie 168,36 zI na nalezno$¢ gléwna i na odsetki 103,00 zl. Powyzsze jest niezgodne z nota ksiegowg, nr sprawy
NX1R190400201209200002F6S001U.

Odnoszac sie do nadplat skladek na FUS za styczen i luty 2012 r. organ rentowy dokonal rozksiegowania wptat:

« wkwocie 1.073,46 zl z 15 lutego 2012 r., 0znaczonej jako 01/2012 na 01/2012 w kwocie 608,22 z} oraz na miesigc
04/2012 r. w kwocie 465,24 zl;

» w kwocie 1.016,16 zl z 14 marca 2012 r., oznaczonej jako 02/2012 na 02/2012 w kwocie 512,27 z}, na 04/2012 w
kwocie 24,11 zl oraz na 05/2012 w kwocie 479,78 zl.

W odwolaniu od decyzji z 25 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca podniosl, ze w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt 1758/12 wniost skarge o wznowienie postepowania i stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 5 sierpnia 2011 1.1 3



wrzednia 2012 r. Z uwagi na powyzsze, w ocenie skarzacego, decyzja okre$lajaca jego zadluzenie za sporny okres
jest przedwczesna. Ponadto organ rentowy, dokonal przeksiegowania nadplat powstalych w biezacych wplatach na
okres 2006-2008, czego skutkiem jest pozorne zmniejszenie sie dlugu za ww. okres, a powstanie nowego dlugu,
dotyczacego innego okresu skladkowego o wyzszych warto$ciach i odsetkach. Ponadto skarzacy twierdzi, ze naleznoSci
wykazane w decyzjach dotyczacych wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne sa zawyzone i niezgodne
z protokolem kontrolnym. W ocenie skarzacego r6znica miedzy tymi warto$ciami wynosi 1.229,78 zl.

Postepowanie w tej sprawie prowadzone bylo przed Sadem Okregowym w Legnicy pod sygnaturg VU 1943/12.
Zainteresowang w sprawie byla I. S. (1) - Zona wnioskodawcy. W toku postepowania ustalono, ze decyzja z 25
pazdziernika 2012 r., znak 1904411DZP-DZ12/0031 zawierala bledy w postaci:

« blednego naliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za XII/2006 (r6znica na korzys¢ platnika 2,96 zl1),
 blednego rozliczenia noty ksiegowej rozksiegowujacej wplate 785,21 zt oznaczonej jako lipiec 2012r.,

» blednego naliczenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe w deklaracji ,,z urzedu" za 11/2007 z 18 lipca 2012r.
oznaczonej identyfikatorem 4/11/2007 skladka naliczona 60,10 z} winno by¢ 71,81 zl.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt VU 1943/12, Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolanie A. S. od decyzji
ZUS Oddziat w L. z dnia 25 pazdziernika 2012 .

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 466/15, Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje A.
S. od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt VU 1943/12.

Zadluzenie A. i1. S. (1), w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez A. S. wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji tj. na dzien 22 sierpnia 2017 r. wynosilo:

« ztytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r., z wylaczeniem
lutego 2008 1. - lacznie 3.881,75 zl. tj. 1.953,75 zl, wartoé¢ niezaplaconych skladek i odsetki za zwloke 1.928,00 zl;

« ztytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2007 r. do listopada 2008 r. w kwocie lacznej
5.476,23 zl, tj. 2.694,23 i odsetki za zwloke 2.782,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie jest nieuzasadnione. Na wstepie Sad ten
wskazal, ze nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez wnioskodawce i zainteresowang zarzut przedawnienia
dochodzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne nalezne w zwigzku z
prowadzong przez A. S. dzialalno$cig gospodarcza.

Jak podat Sad, w niniejszej sprawie miedzy stronami sporng pozostawala kwestia odpowiedzialnoS$ci za nieoplacone
skladki ze wskazanych powyzej tytuldéw. Istotne zatem bylo ustalenie, w jakim terminie przedawniaja sie nalezno$ci z
tytutlu skladek. W tym zakresie Sad Okregowy powolal tresé art. 24 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z ktorej wynika, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Sad zwracal jednoczes$nie uwage na to, ze
przepis w tym brzmieniu obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2003 r. Sad wyjasnil, ze przed ta data z art. 24 ust. 4
wynikato, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z tego wzgledu
Sad ocenil, ze zasadnicza kwestia bylo zatem ustalenie, ktéry ze wskazanych powyzej terminéw przedawnienia ma
zastosowanie w sprawie niniejszej.

Sad Okregowy wskazal, ze z obowigzujacego w orzecznictwie pogladu wynika, ze do sktadek na ubezpieczenia
spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowac przepis art. 24 ust. 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz.U.2007.11.74) w brzmieniu nadanym ustawa
z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw



(Dz.U. nr 241, poz. 2074), tak Sad Najwyzszy w uchwale z 8 lipca 2008 r., I UZP 4/08, w uchwale z 2 lipca 2008 r., II
UZP 5/08, w wyroku z 12 listopada 2007 r., I UK 147/07 oraz w wyroku z 12 lipca 2007 r., I UK 37/07).

Sad podal réwnoczesnie, ze prawo zmiany terminéw przedawnienia s3 domeng ustawodawcy i skoro ma w ten sposob
wplyw na stosunki cywilnoprawne, to obejmuje ono réwniez stosunki publicznoprawne (nalezno$ci sktadkowe). W
konsekwencji dtuznik musi sie poddaé terminom przedawnienia wydluzanym przez ustawodawce w czasie trwania
stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 37/07).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wskazane przez organ
rentowy zaleglos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne dotycza okresu: od listopada 2007 r. do pazdziernika
2008 r. Zatem najpdzniejsza data powstania zobowiazania wnioskodawcy wobec organu rentowego to pazdziernik
2008 .

Z kolei zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne dotycza okresu: od stycznia 2007 r. do listopada
2008 r. Zatem najpozniejsza data powstania zobowigzania wnioskodawcy wobec organu rentowego to listopad 2008
r. Nalezno$ci te zatem nie przedawnily sie do 31 grudnia 2002 r., zgodnie z obowiazujacym wowczas 5-letnim
terminem przedawnienia. Dlatego tez, zgodnie z powyzej wskazanym pogladem, zastosowanie do nich ma aktualnie
obowigzujacy 10-letni termin przedawnienia.

Sad wskazal, ze organ rentowy, wydajac w niniejszej sprawie zaskarzong decyzje uwzglednil fakt, ze za styczen
2001 r. ulegla przedawnieniu skladka w wysokoéci 19,98 zl. Ponadto po wydaniu decyzji z 5 sierpnia 2011 r. organ
rentowy wydawal kolejne decyzje ustalajace stan zalegloSci skladkowych A. S. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszej decyzji, za taki sam okres zaleglosci i wysoko$¢ sktadek z
tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych wydana zostala decyzja organu rentowego z 25 pazdziernika 2012 r.,
a niniejsza decyzja objeto krotszy okres, bo od listopada 2007 r. (skladki na ubezpieczenia spoleczne), niz w decyzji
poprzedzajacej zaskarzong decyzje. Z kolei okres zaleglych skladek na ubezpieczenia zdrowotne jest taki, jak w decyzji
z 25 pazdziernika 2012 r., co do ktérej sprawa zostala prawomocnie zakonczona i w tym zakresie korzysta z powagi
rzeczy osadzone;j.

W konsekwencji w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zashuguje na uwzglednienie argumentacja skarzacego, ze organ
rentowy zgodnie z powolanym powyzej przepisem art. 24 ust. 4 ma mozliwo$¢ $ciggania naleznosci z tytutu skladek
az przez 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Dalej Sad podal, ze w rozpatrywanej sprawie sporna kwestia jest ponadto fakt istnienia po stronie A. S. kwoty
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne wraz z naleznymi
odsetkami. Wnioskodawca i zainteresowana kwestionuja istnienie przedmiotowego zadluzenia powstalego w oparciu
o decyzje wydane niezgodnie ze stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami. W tym zakresie Sad wyjasnil,
ze od 22 marca 2012r., tj. od daty wydania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyroku w sprawie III AUa
51/12, oddalajacego odwolanie A. S., od decyzji z 5 sierpnia 2011 r. powinien on jako platnik skladek zlozyé
dokumenty rozliczeniowe zgodnie z protokotem kontroli, w terminach przez ustawe przewidzianych. Uchybienie przez
wnioskodawce powyzszemu obowigzkowi spowodowalo sporzadzenie przez organ rentowy dokumentow z urzedu w
oparciu o art. 48 b ustawy o sus. Kwestionowanie przez skarzacego wysokosci skltadek z dokumentéw sporzadzonych
przez ZUS w stosunku do sktadek wykazanych w protokole pokontrolnym, powinno skutkowac zlozeniem przez niego
deklaracji korygujacych, co nalezy do obowiazkéw platnika. Niezlozenie tych deklaracji powoduje, ze stan zaleglo$ci
jest taki, jak w decyzjach organu rentowego z 25 pazdziernika 2012 r. i w zaskarzonej decyzji, w ktérej organ rentowy
nie wskazal nowych okresow zalegloéci niz w decyzji zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie Sadu
Okregowego w Legnicy (VU 1943/12).

Sad wskazal takze, ze co do nalezno$ci sktadkowych z tytulu ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
wysoko$¢ naliczen zostala poddana ocenie przez bieglych sadowych, ktérzy wydali opinie z 14 pazdziernika 2014 r., w
sprawie VU 1943/12, a w niniejszej sprawie w dniach 12 sierpnia 2018 r. i 18 listopada 2018 r.



W zaskarzonej decyzji naliczone zostaly odsetki od zalegloéci sktadkowych za dalszy okres niz wskazany w decyzji z 25
pazdziernika 2012 r., tj. do daty wydania decyzji stanowigcej przedmiot zaskarzenia, tj. do 22 sierpnia 2017 r. Kwota
naleznoSci odsetkowej zostala wyliczona przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, co wynika z treSci opinii bieglego
sadowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktora to opinie Sad przyjat jako ustalenia wlasne stanowiace podstawe
wydania rozstrzygniecia.

Majac na uwadze te okolicznoéci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Apelacje od tego wyroku zlozyt A. S., zastepowany przez swoja zone, ktora zaskarzajac orzeczenie w calo$ci wniosta o
jego zmiane z powodu niezgodnoSci ze stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami. W uzasadnieniu apelujacy
wskazal, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 r. organ rentowy wydal decyzje wymiarowa bez uwzglednienia nienaleznie
oplaconych skladek. Wskazano roéwniez, ze Sad pierwszej instancji nie odnio6st sie do kwestii zabezpieczenia mimo,
ze w odwolaniu padl zarzut niekonstytucyjnosci Sad ten nie wzial pod uwage uchwaly TK z 8 pazdziernika 2013
r. w sprawie SK 40/12, w ktorej uznano, ze nalezno$ci ZUS ulegaja przedawnieniu i to pomimo zabezpieczenia
hipotecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji ustalit wlasciwy stan faktyczny i przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie
dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski oraz zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez
Sad Okregowy wykladni przepiséw. W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okreéla art. 476 § 2 w zw. z art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2000 r., IT UKN
685/99, OSNP 2002/5/121 oraz postanowienia z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601 i z 13 pazdziernika
2009 1., I UK 234/08, LEX nr 553692).

Zaskarzong decyzja z 22 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil wysoko$¢ zadluzenia I. i A.
S., w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez A. S., z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w okresie od listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r., z wylaczeniem lutego 2008 r. oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w okresie od stycznia 2007 r. do listopada 2008 r., z wylaczeniem lutego 2008r. Laczna zalegloéé z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi 1.953,75 zl, a z odsetkami 3.881,75 zI, natomiast zalegto$¢ z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne to 2.694,23 zl, a z odsetkami 5.476,23 zl. Jak to stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji
wnioskodawca zdaje sie nie zauwazac, ze decyzja ta jest konsekwencja wezesniejszej, prawomocnej decyzji z 5 sierpnia
2011 1., ustalajacej, ze I. S. (1) jako osoba wspoélpracujaca z A. S., prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegala w okresie od 2 listopada 2006 r. do 1 listopada 2008 r. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu. Wnioskodawca, jako platnik sktadek, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
winien zlozy¢ stosowne dokumenty rozliczeniowe, a skoro tego nie zrobil, z urzedu sporzadzono stosowne dokumenty,
na ktoérg to czynno$¢ wnioskodawca rowniez nie zareagowal np. zlozeniem deklaracji korygujacych. Z tego wzgledu
ZUS wydal kolejna decyzje z dnia 25 pazdziernika 2012 r., bedaca réwniez przedmiotem oceny sadéw pierwszej i
drugiej instancji, w ktorej stwierdzono, ze A. S. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Decyzja t3 objeto okresy odpowiednio od sierpnia 2007 r. do pazdziernika
2008 r. oraz od stycznia 2007 r. do listopada 2008 r. Sg to zatem te same okresy, ktére wymienione sa w obecnie
zaskarzonej decyzji, z tg roznica, ze w decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 r. w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie
spoleczne ograniczona zostala do okresu od listopada 2007 r.



Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez wnioskodawce wysokoéci naleznoéci sktadkowych wskazania
wymaga, ze sporzadzone w tej sprawie opinie (gléwna z 12 sierpnia 2018 r. oraz uzupelniajaca z 18 listopada
2018 r.) bieglej sagdowej z zakresu finanséw i rachunkowos$ci nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwo$ci co do
tego, ze wymienione w zaskarzonej decyzji kwoty sa prawidlowe. Specjalistka, wydajac opinie, opierala sie na calej
zgromadzonej w aktach ZUS-u dokumentacji dotyczacej platnika skladek, a w opinii uzupetniajacej, ustosunkowujac
sie do zastrzezen wnioskodawcy, skrupulatnie wyja$nila motywy swoich ustalen. Zaznaczyla, ze kwota zaleglodci
za styczen 2007 r. ulegla zmniejszeniu w zwiazku z odpisaniem przedawnionej zalegloSci w wysokoéci 19,98 zt.
Podsumowujac specjalistka stwierdzila, ze stan zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od
listopada 2007 r. do pazdziernika 2008 r. wynosi 3.881,75 zl, w tym 1.953,75 zl nalezno$¢ gtéwna, a za ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 2007 r. do listopada 2008 r. to 5.476,23 zl, w tym nalezno$¢ gléwna - 2.694 z}. Sa to
zatem kwoty zadluzenia wynikajace z zaskarzonej decyzji.

Opiniom tym nalezy nada¢ walor miarodajnoéci, gdyz odpowiadaja one kryteriom wskazanym w przepisie art. 285
k.p.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 maja 1974 r., I CR 100/74, ,Opinia bieglego tak, jak kazdy inny
dowod, podlega ocenie Sadu orzekajacego tak co do jej zupelnosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co
do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sagdowi orzekajgcemu zastrzezen, to
oczywiScie moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy,
w tym bowiem wlasénie celu sad zasiega opinii bieglego. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moglaby
natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym, niezupelna, pozbawiona argumentacji,
umozliwiajacej sadowi dokonanie wszechstronnej oceny zlozonej przez bieglego opinii” (LEX nr 7497). Nie ma
podstaw, by uznaé, ze opinie wydane w sprawie sa niepelne lub wewnetrznie sprzeczne, co oznacza, ze stusznie Sad
Okregowy uwzglednil je jako wiarygodny dowdd w sprawie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w materii
liczenia terminéw przedawnienia skladek w przedmiotowej sprawie. Swoj poglad Sad Okregowy dokladnie wyjasénit,
co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wobec czego nie ma potrzeby ponownego
odnoszenia sie do kwestii przez sad odwotawczy.

Podsumowujac, apelacja wnioskodawcy stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu,
znajdujacym oparcie we wlasciwie zgromadzonym oraz ocenionym materiale dowodowym. Co istotne wiekszo$é
zarzutow skarzacego nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci decyzji z 22 sierpnia 2017 r., wobec czego nie byly one
przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje ubezpieczonego jako bezzasadna.
SSA Irena Rézanska-Dorosz SSA Maria Pietkun SSA Barbara Staskiewicz

R.S



