Sygn. akt ITIT AUa 311/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Sedziowie: SSA Ireneusz Lejczak (spr.)

SSA Artur Tomanek

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji W. C.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2019 r. sygn. akt VIII U 3856/18

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16.01.2019 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
wnioskodawcy W. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z 9.08.2018 r. (zmienionej decyzja
z 30.08.2018 r.) odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku. W oparciu o
dokonane ustalenia podzielil Sad Okregowy stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca nie spetniat okre$lonych
w art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS bowiem na dzief 1.01.1999 r. nie posiadal 10 lat
pracy w warunkach szczegoélnych i 25 lat ogolnego stazu ubezpieczeniowego. Nie bylo tez podstaw do przyznania
wnioskodawcy prawa do spornego §wiadczenia na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 tej ustawy bowiem wnioskodawca,
urodzony (...), wiek emerytalny przewidziany w § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ukonczyl po
31.12.2018 roku.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja w caloSci wnioskodawca zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczego6lnosci art. 46 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
wszystkie warunki do uzyskania emerytury (w tym wiek 55 lat dla mezczyzn) okres$lone w tych przepisach musza byc



spelnione do dnia 31.12.2008 r., podczas gdy wyklucza to 3/4 adresatow normy z art. 46 tej ustawy, a celem bylo
objecie przepisami przejSciowymi wszystkich oséb urodzonych po 31.12.1948 r. a przed 1.01.1969 r., a nie jedynie
0s6b urodzonych po 31.12.1948 r. a przed 1.01.1954 r. Przy tak sformulowanym zarzucie wnidst apelujacy o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury oraz zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, wobec
tego uzasadnienie wyroku sadu II instancji zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa (art. 387 § 2" kpc).

Zarbwno zaskarzone decyzje jak i zdecydowana wiekszo$¢ argumentacji zawartej w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku skupialy sie na niespelieniu przez wnioskodawce warunkéw okreslonych w art. 184 w zw. z art.
32 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
- dalej jako ustawa). Ze wzgledu na brak zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia tych przepisow wystarczajacym
bylo wskazanie, ze Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez sad I
instancji. Apelujacy podnoszac nie kwestionowane okoliczno$ci dotyczace jego pracy w warunkach szczegblnych po
31.12.1998 r. podnosil, ze prawa do emerytury w obnizonym wieku nabyt na podstawie art. 46 ustawy bowiem w
dniu zlozeniu wniosku ukonczyl 55 rok zycia, a na dzien 31.12.2008 r. posiadal 25 lat ogblnego stazu pracy oraz
10 lat pracy w warunkach szczegélnych. Przy czym apelujacy podnosil, ze prawidlowa wykladnia art. 46 ustawy
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze warunek ukonczenia obnizonego wieku emerytalnego nie musi zostaé¢ speliony
z pozostalymi warunkami okre$lonymi w tym przepisie do dnia 31.12.2008 r., albowiem racjonalny ustawodawca nie
mogt zalozy¢ wykluczenia z mozliwosci skorzystania z uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku ,,.3/4 adresatow
normy z art. 46”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona w apelacji interpretacja przepisu art. 46 ustawy jest chybiona, a tym
samym apelacja byta bezzasadna. Przepis ten, na co wskazuje jego redakcja, nie ma charakteru normy autonomiczne;j
lecz okresla warunki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku dla ubezpieczonych w nim wymienionych
odsylajac do przepisow art. 29, art. 32, art. 33 i 39 ustawy stad tez dla ubezpieczonych spelniajacych warunki do
emerytury z tych r6znych norm inny byl wymagany - na dzien 31.12.2008 r. - wiek emerytalny. Odwolanie sie przez
ustawodawce do zréznicowanych przeslanek dotyczacych emerytury (w obnizonym wieku, wcze$niejszej, gorniczej,
dla tworcoéw) w przepisie o charakterze syntetycznym - jakim jest art. 46 ustawy - oznaczalo, ze warunki te sa
okreélane tak w art. 46 jak i przepisach do ktorych sie ten przepis odwoluje, a ponadto to, ze przestanki te musialy
zostaé spelnione lacznie do dnia 31.12.2008 roku. W zaleznoS$ci zatem od zastosowanego przepisu (a takze plci,
liczby lat pracy gorniczej, rodzaju prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych) réznych rocznikéw dotyczyt limit
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 46 ustawy. Nie byl wobec tego trafny wyrazony w apelacji poglad,
ze przyjeta przez Sad Okregowy wykladnia art. 46, dotyczaca koniecznos$ci spelnienia takze przestanki wieku na dzien
31.12.2008 r., oznaczalaby ograniczenie stosowanie tego przepisu wylacznie do ubezpieczonych urodzonych przed
1.01.1954 rokiem. Wskazaé tez nalezalo na ugruntowany w orzecznictwie poglad o konieczno$¢ spelnienia wszystkich
wymienionych w art. 46 warunkéw, w tym i przestanki wieku, na dzien 31.12.2008 r. (por. wyrok z 18.03.2014 r., II
UK 389/13, z 16.06.2010 1., III UK 217/10 1z 20.03.2018 1., III UK 93/17). Ponadto trafnie podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6.02.2009 1. (I UK 243/08), ze przepis art. 46 ustawy ma charakter przejSciowy w tym sensie,
ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wczeéniejszej emerytury, mimo ze prawo to
nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy. Nie ma zatem podstaw do uznania za prawidlowa
prezentowang w apelacji wykladni przepisu art. 46 ustawy jakoby przepis ten uprawnial kazdego ubezpieczonego
urodzonego pomiedzy 31.12.1948 r. a 1.01.1969 r. do uzyskania prawa do emerytury w przypadku ukonczenia
przewidzianego w przepisach art. 29, art. 32. art. 33 i art. 39 ustawy wieku emerytalnego po dniu 31.12.2008 roku.
Skoro apelujacy wiek 55 lat ukonczyt w dniu (...) to nie mogl naby¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 46 ustawy.



Majac powyzsze na wzgledzie apelacje - na podstawie art. 385 kpc - nalezalo oddali¢.
SSA Artur Tomanek SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Ireneusz Lejczak

R.S.



