Sygn. akt ITT AUa 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Monika Kiwiorska-Pajak spr.

Sedziowie: Elzbieta Kunecka

Jacek Witkowski

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy Z. P., M. P. nastepcow prawnych H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji H. P.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1099/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 11 czerwca 2015 r. w ten sposob, ze przyznaje Z. P. i M. P. jako nastepcom prawnym H.
P. prawo do odsetek ustawowych za okres od 05 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2015 r.,

II. dalej idacq apelacje oddala,

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz nastepcow prawnych wnioskodawcy kwote 600 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r., znak: 1/3808573/25, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil H.
P. prawa do wyplaty odsetek za op6Znienie w ustaleniu uprawnien do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
oddalil odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji, zasadzajac od ww. na rzecz strony pozwanej kwote 60,- zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktore to orzeczenie zawarl w pkt II wyroku.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o stan faktyczny szczegétowo opisany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad ten zaznaczyl m.in., ze decyzja z dnia 28 maja 2015 r., organ rentowy wykonujac wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt III A Ua 1743/14, przyznal wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia



2011 r. rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz wyliczyl i przekazal wyréwnanie za okres od 1 wrzesnia
2011 r. do 30 czerwca 2015 r., jednakze zaskarzona decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r. odmoéwil ww. prawa do odsetek
za opOznienie w ustaleniu uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad ten stangl na stanowisku, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad ten, przytaczajac poszczegodlne przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 121, j.t.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), regulujacych przestanki odpowiedzialno$ci organu za nieterminowe
ustalenie lub wyplate $§wiadczenia, stanal na stanowisku, ze poglad organu rentowego w niniejszej sprawie nalezy
podzielié. Sad powyzszy zgodzil sie z teza, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
nalezalo przyjaé¢ dzien wplywu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 marca 2015 r., ktérym ostatecznie
przyznane zostalo wnioskodawcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 wrzesnia 2011 r.

W ocenie Sagdu Okregowego, okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zgromadzony w jej toku material dowodowy
wskazuja, ze dopiero postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U 929/12, toczace sie na skutek odwolania wnioskodawcy
od decyzji odmawiajgcej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, pozwolilo na ustalenie, ze wnioskodawca
speknil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Przyznanie wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rentowego uzaleznione bylo od zastosowania w sprawie interpretacji
przepisow rentowych, dokonanej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. (I UZP 5/05). Organ
rentowy jako organ administracyjny nie jest natomiast co do zasady zobowigzany do stosowania wykladni przepiséw
emerytalno-rentowych, przyjmowanych przez sady powszechne. Tym samym w niniejszej sprawie organ rentowy nie
mial w istocie podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawca, pomimo tego, iz legitymuje sie co najmniej 25 letnim
okresem ubezpieczeniowym, nie musial spelnia¢ nie tylko warunku okres§lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3, ale i warunku
wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci organu
rentowego za opoOznienie w ustaleniu i wyplacie §wiadczenia rentowego wnioskodawcy, co skutkowalo oddaleniem
odwolania, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., jak w punkcie I wyroku, oraz orzeczeniem o kosztach, jak w pkt.
II. Zaznaczyl na marginesie rozstrzygniecia, ze na gruncie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w tym
przytoczonych przepisow ustaw, zadanie odsetek od odsetek nie znajduje podstaw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca za posrednictwem profesjonalnego pelomocnika,
zaskarzajac te rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac mu co nastepuje:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2015.121 j.t. ze zmian.) dalej ,ustawy systemowej", - w szczeg6lno$ci przez nieprzyznanie
ubezpieczonemu prawa do odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznanej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 marca 2015 r., III A Ua 1459/12, poczynajac od 1 wrze$nia 2011 r. do dnia wyplaty,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1 oraz ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U.2015.748 j.t. ze zmianami) dalej ,,ustawy", przez jego bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, ze organ rentowy wydal decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oraz przyjecie,
ze wydanie decyzji przez organ rentowy po uprzednim postepowaniu sadowym nie wynikata z okolicznoSci, za ktore
organ rentowy nie ponosil odpowiedzialnoéci,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materiatu przez przyjecie, ze dopiero postepowanie w sprawie VII U 929/12 toczgce sie na skutek odwolania



wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pozwolilo na ustalenie, ze
wnioskodawca spenil wszystkie przestanki warunkujace nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji wnioskodawca wskazal m.in., ze z treSci wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia
11 wrze$nia 2007 1., jak i art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalno-rentowej wynika, ze 30-dniowy termin na wydanie
decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez Sad, powinien
by¢liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu
sadowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy. Tymczasem, zdaniem
wnioskodawcy, organ rentowy wydajac decyzje o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty dopuscil sie
bledoéw — po pierwsze dokonujac blednej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy poprzez przyjecie, ze jest on cze$ciowo
niezdolny do pracy, a po drugie blednej wykladni przepisow. W ocenie skarzgcego w §wietle dokumentacji medycznej
przedlozonej przez wnioskodawce na dzien badania go przez Lekarza Orzecznika ZUS, tj. juz w 2011 r. zachodzily
podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy i nie zachodzila potrzeba wyjasnienia
zadnych dodatkowych okoliczno$ci w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze ubezpieczonemu przysluguje prawo do odsetek od wyplaconego
wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, przyznanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 marca 2015 r., IIT A
Ua 1459/12, poczynajac od 1 wrze$nia 2011 r. do dnia wyplaty,

ewentualnie:
2. uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania.

W dniu 6.02.2016 r. H. P. zmarl, a postepowanie sadowe bylo kontynuowane z udzialem jego nastepcow prawnych:
zony Z. P.1syna M. P..

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7.09.2016 r. oddalil apelacje wskazujac, iz shusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze
dopiero postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2015 r., w sprawie o sygn. III A Ua
1743/14, ostatecznie wykazalo i potwierdzilo catkowita niezdolno$é wnioskodawcy do pracy oraz spelnienie przez ww.
pozostalych, ustawowych kryteriow przyznania z tego tytutu renty.

W toku powyzszego postepowania wnioskodawca wymagal przebadania przez bieglych réznych specjalnosci, ktorzy
odmiennie niz lekarze orzecznicy ZUS, ocenili stopien jego niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze wnioskodawca
jest catkowicie, a nie tylko czeSciowo niezdolny do pracy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze organ rentowy,
rozpoznajgc wniosek skarzacego o powyzsze Swiadczenie, dysponowal okrojonym materiatem dowodowym wzgledem
tego, ktory zostal zgromadzony i ujawniony w toku postepowania sadowego. Dopiero wiec postepowanie dowodowe
przeprowadzone w ramach tego procesu umozliwilo rzetelng i pelng weryfikacje roszczenia wnioskodawcy i
wyjasnienia wszelkich watpliwosci z tym zwigzanych.

Ponadto organ rentowy rozpatrywal przedmiotowy wniosek przed dodaniem art. 58 ust. 4 u.e.r.f.u.s. na mocy art. 1 pkt
1 ustawy z 28 lipca 2011 r. (Dz.U. 2011.187.1112), zmieniajacej ustawe emerytalno-rentowa z dniem 23 wrze$nia 2011
r. Do tego czasu kwestig sporna w doktrynie i orzecznictwie pozostawalo, czy przepis art. 57 ust. 2 ustawy emerytalno-
rentowej, dotyczacy warunku stazowego winien by¢ stosowany do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy
i nieskladkowy wy-noszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz byl catkowicie niezdolny do
pracy, ktora to watpliwo§é powstala w zwiazku z wydaniem uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r.,1 UZP 5/05, wylaczajacej taka mozliwo$é. Do czasu wyeliminowania luki legislacyjnej w tym zwigzanej, organ
rentowy mogl argumentowaé, ze poglad ten nie znajduje jednak Scistego umocowania ustawowego.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniesli nastepcy prawni H. P.: Z. P.i M. P..



W nastepstwie tej skargi wyrokiem z 9.01.2019 r. Sad Najwyzszy w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Zze na podstawie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna zorientowac sie, jakiego rodzaju materiatem dowodowym dysponowat
organ rentowy, czym ten material r6znil sie od materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
sadowego, dlaczego organ rentowy nie zgromadzil i nie moglt zgromadzié¢ takiego materialu dowodowego, ktéry
pozwolilby juz na etapie postepowania administracyjnego wydaé orzeczenie korzystne dla wnioskodawcy. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23.03.2006 r. I UZP 5/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz.305) organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wydanie decyzji rentowej,
gdy w postepowaniu sadowym biegli powolani przez Sad ocenia odmiennie od lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej
stan zdrowia wnioskodawcy, opierajac sie na ocenie tych samych dokumentéw. Organ rentowy nie ponosi natomiast
odpowiedzialno$ci, gdy postepowanie sagdowe zakonczy sie przyznaniem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wskutek uwzglednienia innego, dodatkowego materialu dowodowego, ktory nie zostal ujawniony i uwzgledniony
w toku postepowania przed organem rentowym. Tymczasem z historii dotychczasowego postepowania wynika, ze
orzeczenie sadu przyznajace prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy i zmiany negatywnej dla
wnioskodawcy decyzji organu rentowego, nie opieralo sie na ocenie nowego, nieznanego na etapie postepowania przed
organem rentowym, materialu dowodowego dotyczacego stanu zdrowia wnioskodawcy, lecz po pierwsze na ocenie
stanu zdrowia wnioskodawcy oraz- po drugie — na odmiennej ocenie prawnej stanu faktycznego. Sad II instancji
przyznajac prawo do renty kierowal sie pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
7.23.03.2006 r. Natomiast u podstaw odmownej decyzji ZUS nie lezala ocena stanu zdrowia wnioskodawcy, ale ocena
stazu ubezpieczeniowego odbiegajaca od wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy.

W tym zakresie Sad Najwyzszy kategorycznie stwierdzil, ze w sytuacji w ktorej organ rentowy wydaje decyzje
sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem oczywiste jest, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie
decyzji o przyznaniu prawa do Swiadczenia. Decyzje te oparte sa bowiem na nieprawidlowej (niepodzielonej przez Sad
Najwyzszy wykladni prawa).

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Wnioskodawca H. P. skladajac wniosek o rente 16.09.2011r. przedlozyl dokumentacje medyczna w postaci kart
informacyjnych z leczenia w : Oddziale (...) w J. z 6.09.2011r., Oddziale (...)w W. z 17.10.2005r., i 28.11.2005r.,
Oddziale (...) wJ. z 31.03.2006r. i 16.01.2006r., orzeczenie o zaliczeniu do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z
19.04.2006r. wydane na stale, karty informacyjne z leczenia szpitalnego z 1987r., wyniki badania (...)z 20.10.2005r.
114.12.2005r., badania (...)z 9.02.2006r.

Lekarz orzecznik rozpoznajac stan po przebytym w pazdzierniku 2005 r. (...) orzeczeniem z 10.04.2012r. uznat
wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Podobnej treéci orzeczenie wydata Komisja Lekarska 4.06.2012r.

H. P. wni6st odwolanie od decyzji ZUS z 13.06.2012r. przedkltadajac odpisy tych samych dowodéw leczenia, ktore
skladal w organie rentowym. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
kolejno: neurochirurga, angiochirurga i medycyny pracy. Wszyscy biegli uznali, Ze jest on calkowicie niezdolny do
pracy, przy czym biegly (...)uznal, Ze jest to niezdolnos¢ do pracy trwata.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia jedynie do opinii angiochirurga, ktory w opinii uzupeliajacej podtrzymatl w calosci
swoje stanowisko.

dowod: dokumentacja orzecznicza ZUS, akta sprawy VII U 929/12 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

na wstepie rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wyktadnia prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz Sad drugiej



instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepis6w prawa procesowego, ani przepisow
prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to nie obejmuje
jednak wskazan co do dalszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje
sie ogblnymi regutami postepowania apelacyjnego (tak np. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, LEX
nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., I CSK 668/08, LEX nr 510961, z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 335/08, LEX
nr 484701).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo do odsetek od przyznanego i wyplaconego H. P. §wiadczenia
rentowego za okres od 1.09.2011r. do 30.06.2015r. Biorac pod uwage zarzuty apelacji w kontekscie wykladni przepiséw
zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego apelacje wnioskodawcy nalezalo uznaé za zasadng. Trafne okazaly
sie zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.118ust.1
oraz ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w
terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji - art. 118 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 118 ust.
1a tej ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzienn wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, przy czym organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wprawdzie przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$la termin do wydania decyzji i
jego zastosowanie ma fundamentalne znaczenie dla problematyki odsetek, w przypadku stwierdzenia przez organ
odwolawczy odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, to jednak norma ta nie jest samodzielnie materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia o odsetkach naleznych
od ZUS. Rowniez w przypadku emerytur i rent podstawe prawng roszczen ubezpieczonego w zakresie odsetek za
op6znienie w wyplacie tych §wiadczen przez organ rentowy stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Ten bowiem przepis zawiera kompleksowa regulacje warunkéw nabycia przez
ubezpieczonych prawa do odsetek od Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przyznanych z naruszeniem przez organ
rentowy obowigzujacych termindw (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 ., 1 UZP 2/11,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255). W my$l art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych, nie
ustalil prawa lub nie wyplacil $wiadczenia, to jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia, lecz nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zatem
tylko odno$nie terminéw do ustalania §wiadczen art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odsyla do przepisow okreélajacych
zasady ich przyznawania, co w przypadku emerytur i rent oznacza odniesienie do art. 118 ustawy emerytalnej. Jak
wynika z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, odpowiedzialno$é
odsetkowa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie ma bezwzglednego charakteru, wylacza ja sytuacja, gdy op6Znienie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano zapatrywania, iz zawarty w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
zwrot ,nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajacej $wiadczenia, mimo spetlnienia warunkéw do jego uzyskania. Natomiast ustawowe
okreslenie ,okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" oznacza, ze organ rentowy jest zobowiazany
do uiszczenia odsetek od naleznos$ci gltownej wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a takze,
gdy opdznienie jest konsekwencja zdarzen niezawinionych, cho¢ szczegélnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 marca 2001 r., IT UKN 402/00, OSNP 2002 Nr 20, poz. 501, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 147, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
293). Dokonujgc klasyfikacji okoliczno$ci lezacych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je
tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace



skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych. W odniesieniu do wad postepowania dowodowego (orzeczniczego) w
sprawach wymagajacych ustalenia niezdolnosci do pracy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji jest wylgczona wtedy gdy: 1/ w
postepowaniu sadowym przedstawiono nowe dowody lub okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla zmiany ustalen w
zakresie zdolnoS$ci do pracy, a za wczeSniejsze nieprzedstawienie tychze odpowiada ubezpieczony, 2/ w toku procesu
przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskéw opinii bieglych, w
tym kiedy na skutek takiego postepowania dochodzi do ustalenia niezdolnoéci do pracy po przeprowadzeniu dowodow
z opinii kilku bieglych tych samych lub pokrewnych specjalnosci.

Sad Okregowy zasady powyzsze przywolal, ale wadliwie zastosowal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy
przy tym mieé na uwadze, iz Sad Najwyzszy wskazal na obie grupy okolicznosci lezacych po stronie ZUS: zar6wno
dotyczace wykladni i niewlasciwego zastosowania prawa, jak i bledy w ustaleniach faktycznych. Organ rentowy
wydajac decyzje o odmowie przyznania H. P. prawa do renty dokonal blednej oceny jego stanu zdrowia uznajac,
ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, a ponadto dopuscit sie blednej wykladni przepisow. Zaréwno lekarz
orzecznik, jak i komisja lekarska rozpoznajaca sprzeciw wniesiony przez ubezpieczonego rozpoznali stan po przebytym
w pazdzierniku 2005r. krwotoku podpajeczynéwkowym z peknietego tetniaka lewej VA, leczonego embolizacja,
jatrogenne uszkodzenie tetnicy biodrowej zew. Lewej powiklane krwotokiem i ropowicg dotu biodrowego lewego
oraz przetoka jelitowa (wielokrotnie leczone operacyjnie), niedroznosé osi tetniczej lewej i zesp6l pozakrzepowy
podudzia lewego oraz liczne przepukliny brzuszne w bliznach operacyjnych stwierdzajac cze$ciowa niezdolno$é do
pracy. Te same okoliczno$ci byly podstawa stwierdzenia przez bieglych sadowych w postepowaniu toczgcym sie na
skutek odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku o rente udokumentowal lacznie 25 lat, 27
miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wyrokiem z 19.03.2015r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
zmienil wyrok Sadu Okregowego z 10.096.2014r. oddalajacy odwolanie wnioskodawcy i poprzedzajaca go decyzje
ZUS w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy od 1.09.2011r.
na 5 lat. Sad Apelacyjny uwzglednil stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
23.03.2006r. (I UZP 5/05) w ktorej stwierdzono, ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy. Powyzszy wyrok zostal wykonany przez organ rentowy decyzja z 28.05.2015 .

Sumujac, Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, iz w postepowaniu orzeczniczym o rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed wydaniem decyzji wyjasnil wszechstronnie kwestie niezdolnos$ci
do pracy H. P., a stwierdzenie przez bieglych sadowych calkowitej niezdolnosci do pracy dokonane zostalo w
wyniku odmiennej oceny jego stanu zdrowia. Nie mozna rowniez zgodzié sie ze stwierdzeniem, iz organ rentowy
jako organ administracyjny nie jest co do zasady zobowigzany do stosowania wykladni przepiséw emerytalno-
rentowych przyjmowanej przez sady powszechne. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest jednoznaczne i
kategoryczne, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wydanie decyzji sprzecznej z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, badz orzecznictwem ujednoliconym za sprawa uchwaly skladu siedmiu sedziéw tego sadu.

Stwierdzajgc powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. i przyznal nastepcom prawnym H. P. prawo do odsetek od 5.07.2012 r. do 30.06.2015 r., biorac pod
uwage, iz blad organu rentowego zostal spowodowany niewlasciwa oceng stanu zdrowia ubezpieczonego dokonang
przez Komisje Lekarska ZUS w orzeczeniu z 4.06.2012r., a zatem termin o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1 winien
uplynaé w dniu 4.07.2012r., wobec czego od 5.07.2012r. organ rentowy pozostawal w zwloce w przyznaniu i wyplacie
$wiadczenia.

Natomiast w pozostalym zakresie (za okres od 1.09.2011 r. do 4.07.2012 r.) Sad apelacje oddalil jako bezzasadng na
podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekl na podstawie art.100 k.p.c. oraz art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c. uznajac,
ze apelujacy prawie w calo$ci spor wygrat i zasadzajac je w calosci na jego rzecz od organu rentowego: za pierwsza
instancje w kwocie 60 zl na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, za druga instancje oraz za postepowanie kasacyjne po 240 zl na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2017r., poz.1870), a ponadto zwrot poniesionych oplat
sadowych za apelacje i skarge kasacyjna w kwotach po 30 zl — lgcznie 600 zt.

Elzbieta Kunecka Monika Kiwiorska — Pajgk Jacek Witkowski
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