Sygn. akt ITT AUa 365/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ireneusz Lejczak /spr./

Sedziowie: SSA Maria Pietkun

SSA Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture gorniczq

na skutek apelacji Z. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VU 823/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 5 lipca 2016r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. K. prawo do emerytury
gorniczej od 1 czerwcea 2016r.;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., powolujac sie na art. 114 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej, wskazujac, iz
nie przedlozyl on zadnych nowych dowodow, ktore wplynelyby na zmiane dotychczasowego odmownego stanowiska
ZUS. Odwotanie od tej decyzji wyrokiem z 11.10.2016 r. oddalil Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Orzeczenie to opart sad I instancji na nastepujacych ustaleniach: Z. K., ur. (...), w dniu 6 czerwca 2016
r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie emerytury gorniczej, w ktéorym wniést m.in. o zaliczenie do pracy gorniczej
okresu stuzby wojskowej. Do wniosku nie dolaczyl nowych dowodéw. Wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku
posiadat udowodnione okresy pracy gérniczej w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy i 28 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie zaliczyl okresu odbywania przez Z. K. stuzby wojskowej od 29 kwietnia 1984 r. do 8 kwietnia 1986 r. oraz
okresu przerwy po odbyciu stuzby wojskowej od 9 kwietnia 1986 r. do 5 maja 1986 r. Okresy te przypadaly w czasie
trwania gorniczego stosunku pracy wnioskodawcy, za$ po zakonczeniu stuzby i skorzystaniu z przystugujacej przerwy,



wnioskodawca powrécit do pracy u dotychczasowego pracodawcy. Prawomocnymi wyrokami z 21 wrze$nia 2010
I., Z 4 stycznia 2012 r., 9 pazdziernika 2013 r. i 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwolania Z. K.
od decyzji odmawiajacych mu prawa do emerytury gorniczej. Kwestia zaliczenia okresu stuzby wojskowej do stazu
uprawniajacego do emerytury gorniczej byta przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygnaturze akt VU 670/13. Biorac
pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Sad wskazal, ze prawo do emerytury
gbrniczej dochodzil wnioskodawca na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ze wzgledu na wiek wnioskodawcy musial on wypelié warunek okreslony
w ustepie 2 tego przepisu, tj. 25 lat pracy gorniczej i rbwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o
ktérej mowa w art. 50c ust. 1. Wobec tego spor sprowadzatl sie, zdaniem sadu, do ustalenia mozliwo$ci zaliczenia do
stazu uprawniajacego do emerytury gorniczej okresu stuzby wojskowej wnioskodawcy. Poza sporem przy tym byto,
ze Z. K. w okresie od 29 kwietnia 1984 r. do 8 kwietnia 1986 r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa, a nastepnie
- od 9 kwietnia 1986 r. do 5 maja 1986 r. - korzystal z przystugujacej mu przerwy po odbyciu stuzby wojskowej. W
ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw, by wskazywany przez wnioskodawce okres
shuzby wojskowej zaliczy¢ do stazu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Mozliwoéci takiej nie daja bowiem zadne przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym przede wszystkim
obowiazujace od 1 stycznia 2007 1. art. 504, czy art. 50e. Weze$niej natomiast okres takiej stuzby mogt byé zaliczony do
pracy goérniczej, lecz jedynie wyjatkowo. Ponadto zauwazyl sad I instancji to, ze wnioskodawca nie wypehil warunku
do ponownego rozpoznania sprawy bowiem sktadajac w przedmiotowej sprawie ponowny wniosek o zaliczenie okresu
stuzby wojskowej do okresow pracy gorniczej - nie przedstawil zadnych nowych dowodéw ani nie wskazal nowych
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na jego prawo do $wiadczenia (art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i powotujgc sie na argumentacje
przedstawiong w odwolaniu. Wnioskodawca powolal sie na wyroki Sadu Najwyzszego, ktory okreélil jakie zasady
obowiazuja przy ustalaniu emerytury i wskazal, ze zastosowanie znajduje nie tylko ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale réwniez przepisy dotyczace obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrokiem z 11.04.2018 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje. Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, ze nie wystapily przestanki tak do ponownego rozpoznania sprawy jak i okreslone w art. 50 ust. 1a
ustawy emerytalnej warunki do uzyskania przez wnioskodawce emerytury gorniczej. W $lad za oceng sadu I instancji
przyjal Sad Apelacyjny, ze wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowoddéw i nie ujawnil okolicznoéci nieznanych
w trakcie poprzedniego postepowania. Oznacza to, ze nie doszlo do spelnienia dyspozycji art. 114 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej. Nie bylo tez argumentéw prawnych przemawiajacych za mozliwosécia uznania stuzby
wojskowej za prace gorniczg bez czego wnioskodawca nie mogl wykaza¢ wymaganych prawem 25 lat pracy gornicze;j.
Takich argumentow w szczegdlnoéci nie znalazl Sad Apelacyjny w tresci art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej jak tez w przytoczonych przez wnioskodawce
orzeczeniach Sadu Najwyzszego interpretujacych ten przepis. Orzeczenia, na ktére powolal sie ubezpieczony nie mogly
zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie, gdyz zostaly wydane w odmiennych stanach faktycznych i nie dotycza
uprawnien do emerytury gorniczej. Przywolanych w tych orzeczeniach przepis art. 108 ustawy z 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej mogl by¢ interpretowany w sposéb pozwalajacy
uznac¢ okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej jako odpowiadajacy pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast
wnioskodawca nie domagal sie emerytury z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach. Prawo do tego
$wiadczenia moglby on naby¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, po ukonczeniu 55 lat przy wykonywaniu przez 20 lat
pracy z wykazu B dzial IV poz.9 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) lub po ukonczeniu 60 lat przy wykonywaniu przez 15 lat pracy z wykazu A, dzial I, poz.
1 stanowiacego zalgcznik do wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. Ze wzgledu jednak na niespelnienie
warunkéw do uzyskania emerytury gorniczej apelacje wnioskodawcey sad II instancji oddalil.



Wskutek wniesionej przez wnioskodawce skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z 17.01.2019 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11.04.2017 r. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy naruszenia art. 50a ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwiazku z art. 125 ust. 1 ustawy z
27.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zaznaczajac, iz istota sporu w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do udzielenie odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ zaliczenia skarzacemu okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w mysl art. 50a ust. 1 pkt 2 (oraz odpowiednio art. 50a ust. 2) ustawy o emeryturach
i rentach. Rozstrzygniecie tego problemu nalezalo natomiast szukaé nie tyle na gruncie przepiséw Rozdzialu
3a Dzialu II ustawy o emeryturach i rentach, ile w obowiazujacych w okresie odbywania przez skarzacego
czynnej sluzby wojskowej dotyczacych powszechnego obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym
skonkretyzowal te kwestie Sad Najwyzszy podnoszac, ze wliczenie okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu
stuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowej jest bowiem zaliczanym do stazu pracowniczego w tym momencie i
z nim ,ciaggniony”. Majac na uwadze przytoczona przez Sad Najwyzszy ugruntowana linie orzecznictwa Sad ten
dokonal wykladni przepisow regulujacych na przestrzeni czasu zaliczanie zasadniczej stuzby wojskowej do okreséw
zatrudnienia i jednoznacznie stwierdzil, ze ,czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
w okresie obowiazywania kolejno art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 1 i ponownie art. 120 ust. 1
ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spelnieniu
warunkéw okreSlonych w tejze ustawie - do stazu pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy
art. 50a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. Wskazal dodatkowo
Sad Najwyzszy, ze za taka interpretacja powyzszych przepisOw przemawiala ich wykladnia jezykowa wzmocniona
dodatkowo wykladnia systemowa i funkcjonalng (art. 85 ust. 1 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z
ktorych wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowiazku obrony Ojczyzny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przewidziane w art. 398°° kpc zwigzanie wykladnig Sadu Najwyzszego skutkowalo w niniejszej sprawie koniecznoécia
przyjecia, ze czas odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania kolejno
art. 108 ust. 1, art. 120 ust. 1, art. 125 ust. 11 ponownie art. 120 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej zalicza sie - przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w tejze ustawie - do stazu pracy
gbrniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej z mocy art. 50a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze warunki umozliwiajace zaliczenie
stuzby wojskowej do pracy gorniczej nalezy ocenia¢ na podstawie przepisow ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej obowiazujacych w dacie podjecie zatrudnienia po zakonczeniu shuzby
wojskowej. Z niekwestionowanych w sprawie ustalen wynikalo, ze apelujacy zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal
od 29.04.1984 r. do 8.04.1986 r., a od 9 kwietnia do 5 maja 1986 r. korzystal z przystugujacej mu 30 dniowej
przerwy po odbyciu stluzby. Obowiazujacym zatem w dniu powrotu wnioskodawcy ze sluzby wojskowej do pracy
(6.05.1986 r.) przepisem regulujacym kwestie uprawnien pracownika powracajgcego do zakladu pracy byl art. 125
ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (t.j. Dz.U. 1984 Nr
7, poz. 31) w brzmieniu obowigzujacym od 11.02.1984 roku. W mys$l regulacji zawartej w ust. 1 tego przepisu
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej podjal prace,
czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat prace w
zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczeg6lnych. Stan faktyczny w niniejszej
sprawie pozwalal w sposéb niebudzacy watpliwosci przyjaé, ze apelujacy spelnial wszystkie warunki wymienione w
powyzszym przepisie. Rozpoczal on bowiem odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 29.04.1984 r. bedac
bezposrednio przed tym dniem zatrudniony w (...) na stanowisku zaliczanym do pracy gérniczej, a nastepnie w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej podjal prace w tym samym zakladzie kontynuujac
ja rowniez na stanowisku zaliczanym do pracy gorniczej (por. informacja Wydzialu Obstugi Prawnej O/ZUS w L. z



15.01.2015 1. k: 21 akt emerytalnych). Konsekwencja tego bylo nie tylko uznanie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej
apelujacego nalezy traktowacé jako okres pracy w szczegdlnych warunkach ale, przy przyjeciu zawartej w wyroku Sadu
Najwyzszego z 17.01.2019 r. wykladni przepisow art. 125 ustawy z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i art. 50a ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach takze i to, iz okres tej stuzby
nalezalo zaliczy¢ do okreséw pracy gorniczej. Biorac pod uwage niekwestionowany przez organ rentowy okres lacznej
pracy gorniczej apelujacego (23 lata, 6 miesiecy i 28 dni) nalezalo uznaé, ze poprzez zwiekszenie tego okresu poprzez
zaliczenie okresu stuzby wojskowej wykazat apelujacy wymagany w ust. 2 art. 50a ust. 1 okres 25 lat pracy gorniczej
(w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1). Tym samym zostala wykazana przez
wnioskodawce jedyna sporna przestanka uzasadniajgca jego prawo do emerytury gornicze;j.

Stanowigca podstawe odmawiajgcej przyznania prawa do gbérniczej emerytury decyzji ZUS z 22.03.2013 r. (oraz
wyrokow sadéw obu instancji w sprawie sygn. V U 670/13) bledna wykladnie przepisu art. 125 ustawy z 21.11.1967
r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nalezalo uznaé za przewidziang w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy nowa okoliczno$¢ istniejaca przed
wydaniem tej decyzji, ktéra miala wplyw na prawo do Swiadczen. Tym samym organ rentowy, wobec ponowienia
przez wnioskodawce wniosku o przyznanie emerytury gorniczej w dniu 6.06.2016 r., winien byl — na podstawie
art. 114 ust. 2 pkt 1 wydaé decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do spornego $wiadczenia. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje i zmieniajac zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 kpc) orzekl — na podstawie
wyzej przytoczonych przepisoéw jak w punkecie I sentencji wyroku sadu II instancji. O kosztach procesu, obejmujacych
postepowanie przed wszystkimi instancjami, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc — na co skladaly sie oplaty
od apelacji i skargi kasacyjnej oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym § 10 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265).

SSA Grazyna Szyburska-Walczak SSA Ireneusz Lejczak SSA Maria Pietkun

R.S.



