Sygn. akt ITT AUa 517/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun

Sedziowie: Ireneusz Lejczak (spr.)

Jacek Witkowski

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 4395/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze ustala date poczqtkowa prawa do emerytury od dnia

31 stycznia 2019 roku, oddalajqge dalej idgce odwolanie,
II. oddala dalej idgeq apelacje,

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt VIII U 4395/18 Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w ten sposo6b, ze przyznal wnioskodawcy J. S.
(1) poczynajac od dnia 1 lipca 2018 r. prawo do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

(pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego (pkt II).

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawea, J. S. (1), ur. (...), w dniu 09.07.2018 r. zlozyl wniosek o emeryture.



Decyzja z dnia 13.09.2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury z uwagi
na nieudokumentowanie wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych oraz nie przekazanie przez
wnioskodawce Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy uznal za udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe na dziei 01.01.1999 r. w lacznej wysoko$ci:
25 lati 8 dni.

Do stazu pracy, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, zaliczono wnioskodawcy 2 lata, 1 miesiac i 26
dni, tj. okres od 22.04.1978 r. do 14.07.1978 r., 0od 16.05.1994 r. do 31.12.1994 r., 0od 15.03.1995 r. do 30.06.1996 T. Z
wylaczeniem zasitkow chorobowych po dniu 14.11.1991 .

W spornej decyzji wskazano, iz do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono okreséw od 01.08.1978
r. do 31.08.1992 1. oraz od 19.01.1994 r. do 30.04.1994 r. w (...)-S., poniewaz w przedlozonych przez wnioskodawce
do akt dokumentach widniejg rozbieznosci co do zajmowanego stanowiska.

Ze zwyklego $wiadectwa pracy z dnia 30.04.1994 r. wynika, z wnioskodawca zatrudniony bytw (...) —(...) Sp.zo.0.w
S. od dnia 01.08.1978 r. do 330.04.1994 r. na stanowiskach: kierowca, monter rurociaggéw na budowie eksportowej w
ZSRR, mechanik-kierowca na budowie eksportowej w CSRR, kierowca, mechanik — kierowca na budowie eksportowej
w Iranie.

W aktach jest takze §wiadectwo pracy z dnia 18.07.2002 r. potwierdzajace, ze w okresie od 01.09.1992 r. do 18.01.1994
r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. i wykonywal prace kierowcy — mechanika w R. w Iranie. Z zadwiadczen
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 06.08.2002 r. réwniez nie wynika, ze wnioskodawca w spornych okresach
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Natomiast w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 01.03.2008 r. wskazano, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 01.08.1978 r. do 31.08.1992 1. oraz 0d 19.01.1994 r. do 30.04.1994 T. pracujac
na stanowisku kierowcy stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, a wiec takze w okresach oddelegowania na budowy eksportowe
do ZSRR i CSRR (w latach 1985-1987 1 1990-1992).

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 31.01.2019 r. o$wiadczyl, iz wnosi o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Od 01.08.1978 r. do 31.08.1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) - S. w S., nastepnie w latach 1992-1994
roku byl na budowie eksportowej w Iranie. W Przedsiebiorstwie w S. zatrudniony byt jako kierowca samochodow
ciezarowych min. Jelcz i JAZ. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa elektrowni. Na budowie eksportowej w Iranie
jezdzil wielkim rosyjskim samochodem ciezarowym, przewozil nim konstrukcje stalowe. Zawsze byl tylko kierowca
samochod6w ciezarowych powyzej 3,5 tony. Takze na budowie eksportowej w ZSRR wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony. W Czechoslowacji réwniez wykonywal prace kierowcy ciezarowego. Nigdy
nie wykonywat pracy montera ani mechanika. Tak samo bylo na budowie eksportowej w Iranie. Réwniez w latach
1994-1996 wykonywal prace kierowcy samochodéw pow. 3,5 tony.

Uprawnienia do prowadzenia samochodéw ciezarowych wnioskodawca posiada od 1976 r. Nigdy nie wykonywal innej
pracy, od zawsze jezdzil samochodami ciezarowymi.

W przypadku awarii samochodu, wnioskodawca jechal do bazy, gdzie samoch6d naprawiany byt przez mechanikow,
lub gdy samochod byt niesprawny — mechanicy przyjezdzali na miejsce usterki auta.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad, powolujac sie na przepisy art. 32 ust. 2, art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow




z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji, spér w sprawie dotyczyl ustalenia, czy wnioskodawca na dzien 1.01.1999 r. posiada
wymagany 15-letni staz pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, niezbedny do przyznania mu
emerytury w obnizonym wieku. Zatem nalezalo ustali¢, czy J. S. (1) w calym zakwestionowanym przez organ rentowy
okresie, jako kierowca samochod6w ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony pracowal w szczegélnych
warunkach.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci z konkretnych, logicznych i zgodnych
ze soba zeznan $wiadka oraz wyjasnien wnioskodawcy, jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca Swiadczyl na rzecz
swojego pracodawcy — (...) — S. - wylgcznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej po 8 godzin dziennie)
prace jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, tj. praca na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniong w wykazie A dziale VIII poz.
2, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W wykazie resortowym
dotyczacym przemystu chemicznego i lekkiego (Zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. w wykazie A, Dzial VIII, poz. 2 — uszczegbdlowiono, iz praca w warunkach szczeg6lnych
jest praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (pkt. 1), praca
kierowcy pojazdu czlonowego (pkt 3) oraz praca kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 (pkt. 4).

Sad zwazyl przy tym, iz przy ustalaniu dlugoSci okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uwzglednia sie tylko
te okresy, w ktorych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika natomiast z
zeznan samego wnioskodawcy popartych zeznaniami §wiadka, prace kierowcy ww. samochodéw wykonywal on stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uwzglednienia wniesionego

przez wnioskodawce odwolania i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 13.09.2018
r. orzekajac jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach, zawarte w II punkcie wyroku, oparto na art. 98 k.p.c. oraz
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., p0z.1800).

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2018 1., poz. 1270) w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) przez przyznanie wnioskodawcy J. S. (1) prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 01.07.2018 r. po blednym uznaniu, iz na dzien 01.01.1999 r. udokumentowat on
ponad 15 - letni okres pracy w szczegblnych warunkach,

2) naruszenie prawa materialnego, przez nieuwzglednienie przepis6w art. 100 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 2 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) i
przyznanie J. S. (1) prawa do emerytury od dnia 01.07.2018 r., pomimo iz wnioskodawca jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panistwa zlozyl dopiero w na rozprawie w dniu 31.01.2019 1.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne uznanie,
gléwnie w oparciu o zeznania wnioskodawcy i Swiadka, ze Pan J. S. (1) w okresie zatrudnienia w (...)-S. w S.
od 01.08.1978 r. do 31.08.1992 r. i od 19.01.1994 r. do 19.01.1994 r. do 30.04.1994 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazie A dziat VIII poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r., tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym



powyzej 3,5 tony, pomimo iz fakt ten nie wynika z przedlozonych dokumentéw, w szczegdlnosci z akt osobowych
wnioskodawcy.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o zmiane wyroku w pkt. I w cze$ci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 31 stycznia
2019 T.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca J. S. (1) spelnia wszystkie przewidziane prawem
warunki do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z tresci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270), w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zlozenia wniosku, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym
w art. 32 ust. 21 3 ww. ustawy przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepisow dotychczasowych",
tj. rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca, aby uzyskaé¢ prawo do
emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia musi wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byta wykonywana
w szczegblnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegdlnych winien wiec, w razie stwierdzenia w §wiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszgc sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegolno$ci po przeprowadzeniu
dowodu z: dokumentacji osobowej wnioskodawcy, angazy, uméw o prace, §wiadectw pracy oraz z zeznan $wiadka J. S.
(2) zaliczyt wnioskodawcy sporny okres pracy od 1.08.1978 r. do 31.08.1992 r. oraz od 19.01.1994 r. do 30.04.1994 T.
w (...)- (...) Sp. zo0.0. w S., gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony za prace w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegélowej analizy akt sprawy, zeznan sluchanego w sprawie $wiadka, uméw o
prace oraz zaswiadczen stwierdza, ze Sad I instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow, uznajac w
spos6b bezkrytyczny za udowodniony caly okres zatrudnienia w spornym zakladzie pracy za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Na takim wniosku zawazyla bowiem tres¢ dokumentu,
znajdujacego sie na karcie 46 akt pracowniczych ubezpieczonego J. S. (1). Z zaswiadczenia z dnia 12.03.1984 r.



wynika bowiem, ze J. S. (1) dopiero co ,odzyskal” prawo jazdy, uprawniajace go do prowadzenia samochodow
ciezarowych o masie dopuszczalnej powyzej 3,5 tony, a wiec w okresie ok. 6 miesiecy — zgodnie z wyjasnieniami
samego wnioskodawcy, ztozonymi w trakcie rozprawy w dniu 31 lipca 2019 r. — bezposérednio poprzedzajacym date
wystawienia zaswiadczenia ubezpieczony nie moglt prowadzi¢ takich pojazdow i bez watpienia nie wykonywal on w
tym czasie pracy w warunkach szczego6lnych jako kierowca takich pojazdoéw, co stoi w sprzecznosci z ustaleniami
Sadu I instancji. W treSci tego zaswiadczenia wskazano rowniez, ze w okresie ,zawieszenia” w wykonywaniu zawodu
kierowcy ubezpieczony pelnil obowiazki montera, a wiec wykonywal inne prace, ktore nie spetlnialy warunku prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Tak ustalony przez Sad I instancji okres pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
pomniejszony o okres, w ktérym wnioskodawca ze wzgledu na utrate prawa jazdy nie mogt wykonywac pracy kierowcy
samochodéw ciezarowych o calkowitej masie powyzej 3,5 tony, a wiec pracy zgodnej z dzialem VIII pkt 2 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
oznacza, ze wnioskodawca nie spetlnia warunku stazowego 15 lat takiej pracy.

Jednak Sad Apelacyjny, analizujacy akta pracownicze i zgromadzona na potrzeby niniejszego postepowania
dokumentacje osobowa wnioskodawcy, jako sad meriti, doszedl do dalej idacych wnioskow, niz poczynil to Sad
I instancji, i uznal, ze przestanki pracy w warunkach szczegblnych spelnial rowniez okres pracy wnioskodawcy,
Swiadczonej podczas budowy eksportowej na terenie Czechoslowacji, a wiec okres od 9.01.1986 r. do 3.02.1987 r.
(k.83 a.p.) W tym czasie wnioskodawca pracowal jako kierowca ciagnika, jednak ze wzgledu na specyfike pracy na
budowie eksportowej, mogt on jedynie wykonywaé prace kierowcy ciggnika w transporcie, a wiec prace, spelniajaca
warunek okre$lony w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 .

Whbrew stanowisku organu rentowego, dowody zgormadzone w aktach pracowniczych potwierdzaja fakt wykonywania
przez wnioskodawce pracy kierowcy samochodu ciezarowego o masie caltkowitej przekraczajacej 3,5 tony takze w
czasie budowy eksportowej na terenie Czechoslowacji. Dowody te potwierdzaja, w sposob niebudzacy watpliwo$ci
charakter pracy wnioskodawcy; ponadto z akt wynika, ze wnioskodawca byl kierowca samochodu ciezarowego,
ktérego masa catkowita przekracza 3,5 tony. Réwniez §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z
dnia 1.03.2008 r. (k. 9 a.p.) potwierdza, ze wnioskodawca by} zatrudniony od 1.08.1978 r. do 31.08.1992 r. oraz od
19.01.1994 r. do 30.04.1994 r. na stanowisku kierowcy (pomijajac opisany juz okres przestoju w wykonywaniu pracy
kierowcy w zwigzku z utratg prawa jazdy). Fakt, ze Swiadectwo to nie jest Swiadectwem ,,zwyklym” oznacza, ze praca ta,
w szczeg6lnoSci uzupeliona szczegélowymi wyjasnieniami samego wnioskodawcy i zeznaniami stuchanego w sprawie
Swiadka, powinna zosta¢ zaliczona do prac w warunkach szczeg6lnych (pomniejszona o okres 6 miesiecy przestoju
w wykonywaniu obowiazkéw kierowcy), albowiem poza rodzajem §wiadectwa najwazniejsze znaczenie ma ustalenie
faktycznego rodzaju pracy, warunkéw pracy, jej staloéci oraz wymiaru czasu pracy, w jakim wnioskodawca pracowat.
Charakter zatrudnienia wnioskodawcy, a w szczegblnoSci fakt pracy w warunkach szczegdlnych potwierdza nie tylko
dokumentacja osobowa wnioskodawcy, rowniez stuchany w sprawie §wiadek, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy,
po$wiadezyl fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy kierowcy samochodu ciezarowego, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku strony apelujacej zeznania te sq wiarygodne,
spojne i pokrywaja sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z tego tez wzgledu zarzuty
apelacji kwestionujace zasadno$¢ uznania spornego okresu za prace w szczegdlnych warunkach, nie zasluguja na
uwzglednienie albowiem w istocie stanowig polemike z zaskarzonym orzeczeniem, ktéra zostala oparta o wybidrczo
dokonang przez organ rentowy ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale VIII pkt 2 prace kierowcdé6w samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegblnych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wykazal, ze tego rodzaju prace wykonywal przez okres co najmniej 15 lat, gdyz do



uznanego okresu jej wykonywania podczas zatrudnienia w (...) - (...) Sp. z 0.0. w S. nalezalo jeszcze dodac okres pracy
w charakterze kierowcy ciagnika w transporcie, wykonywanej na budowie eksportowej w Czechostowacji od 9.01.1986
r. do 3.02.1987 1. (1 rok i 24 dni). Z tego tez wzgledu wnioskodawca wypehil przeslanke posiadania stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze ponad 15 lat.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast ustalenia Sadu Okregowego dotyczacego daty przyznania prawa do emerytury.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na dzien zlozenia wniosku, jak i na dzien wydania zaskarzonej decyzji warunkiem przyznania
prawa do wczeéniejszej emerytury jest kumulatywne spelnienie przeslanek, w tym zlozenie o$wiadczenia o
przekazaniu Srodkéw zgromadzonych w OFE. Skoro wnioskodawca takie o§wiadczenie zlozyl dopiero na rozprawie w
dniu 31 stycznia 2019 r., to nie mogt on naby¢ prawa do wcze$niejszej emerytury przed ta data.

Zgodnie z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z powyzszego wynika, iz ogélna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow),
lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

Whnioskodawca takie o§wiadczenie o przekazaniu Srodkow zgormadzonych w OFE na dochodu budzetu panistwa zlozyl
w dniu 31 stycznia 2019 r. Oznacza to tym samym, ze wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa
do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, okreslone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z FUS, wnioskodawca spehil na dzien 31 stycznia 2019 r. i od tej daty nalezalo przyznaé
mu prawo do Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pkt I na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze
prawo do emerytury przyznat wnioskodawcy od dnia 31 stycznia 2019 r., w pkt II Sad na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
dalej idgca apelacje. Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w pkt III wyroku, Sad wydal w oparciu o przepis
art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie koszty pomiedzy stronami z uwagi na uwzglednienie apelacji jedynie w czesci.

Jacek Witkowski Maria Pietkun Ireneusz Lejczak

R.S.



