Sygn. akt ITT AUa 541/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture gorniczq

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt VU 681/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i I1I w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych w L., w pkt I. zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. i przyznal wnioskodawcy J. Z. prawo
do emerytury gbrniczej od 16 sierpnia 2018 r., w pkt II. stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci
za op6Znienie w przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a w pkt I11. zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan
Jaktyczny sprawy:

J. Z. urodzil sie (...) i na dzieh wydania skarzonej decyzji ukonczyl 57 lat. Wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture
gbrnicza 16 sierpnia 2018 r.

Organ rentowy ustalajac okresy pracy gorniczej uznal ubezpieczonemu 20 lat, 2 miesiace i 4 dni, w tym okresy w
wymiarze pottorakrotnym, w ktérych wnioskodawca byl czlonkiem druzyny ratowniczej: od 23 wrzeénia 1991r. do 31



lipca 1993r., od 1 lutego 1995 r. do 31 maja 1995 r., od 1 lipca 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r., od 1 pazdziernika 1996r.
do 30 listopada 1996r., od 1 stycznia 1997r. do 28 lutego 1997r., od 1 kwietnia 1997r. do 31 lipca 1997r., od 1 wrze$nia
1997r. do 30 listopada 1997r., od 1 lutego 1998r. do 28 lutego 1998r., od 1 maja 1998r. do 31 stycznia 1999r.

W okresach objetych sporem wnioskodawca byl zatrudniony:
1. w Kopalni (...) w W. w okresie od 1 wrze$nia 1986r. do 30 grudnia 1994r. na stanowiskach:
« stazysty pod ziemia - od 1 wrze$nia 1986 r. do 3 maja 1987 r.
+ odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa - od 4 maja 1987r. do 26 listopada 1987r.
« stazysty pod ziemia - od 1 grudnia 1987r. do 31 stycznia 1988r.
« dozorcy oddziatu likwidacji i regeneracji maszyn pod ziemia - od 1 lutego 1988r. do 30 kwietnia 1989r.
« sztygara zmianowego oddzial likwidacji i regeneracji maszyn - od 1 maja 1989r. do 31 lipca 1993r.
« starszego inspektora ds. likwidacji na powierzchni - od 1 sierpnia 1993r. do 30 grudnia 1994r.
2. w Zakladzie (...) S.A. w W. od 31 grudnia 1994r. do 28 lutego 1999r. w tym na stanowiskach:
« inspektora ds. przygotowania produkcji (dob) - od 13 grudnia 1994r. do 30 czerwca 1997r.
« inspektora ds. likwidacji (d6}) - od 1 lipca 1997r. do 28 lutego 1999r.

Umowa o prace z tym zakladzie zostala wypowiedziana wobec upadloéci zakladu. Postepowanie upadtoSciowe
zostalo zakonczone w dniu 23 stycznia 2001r. Doszlo do fizycznej likwidacji tego podmiotu gospodarczego. Na bazie
materialnej i kadrowej (...) S.A. w W. nie powstaly inne zaklady, ktore przejelyby w caloéci lub w czeéci mienie zakladu
i pracownikow

3. (..) S.A. Oddziale (...) we W. Zespo6l (...) z siedziba w S. od 16 sierpnia 1999r. do 11 czerwca 2004r. - na stanowisku
kierownika ekspedycji - starszego referenta - przedstawiciela sieciowego.

Whnioskodawca w okresie od 23 wrze$nia 1991r. do 28 lutego 1999r. byl czynnym czlonkiem druzyny ratownicze;j.

Ponadto wnioskodaweca jest zatrudniony od 16 stycznia 2012r. do chwili obecnej (dane na dzieni 18 marca 2019r.) w
(...) S.A. w P. na stanowisku sztygara zmianowego mechanicznego pod ziemia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwotanie wnioskodawcy jest zasadne. Sad ten,
przytaczajac przepisy art. 50a ust. 1 i art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil ze intencjg ustawodawcy bylo umozliwienie gérnikom, ktérych kopalnia
ulegla likwidacji, dopracowanie okresu, nie dluzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach, nawet zupelnie
niezwigzanych z goérnictwem, i w konsekwencji uwzglednienie tego dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu
prawa do emerytury gorniczej jako okresu rownorzednego z pracg gornicza. Zakresem komentowanej normy prawnej
objeci sa pracownicy spelniajacy kumulatywnie dwie przestanki: zatrudnieni na stanowiskach kwalifikowanych do
ktorejkolwiek postaci pracy gorniczej z art. 50c¢ ust. 1 lub pracy réwnorzednej z praca gorniczg w rozumieniu art.
50c ust. 2 i przechodzacy do innego pracodawcy w zwiazku z likwidacja dotychczas zatrudniajacego ich podmiotu
wymienionego w art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy emerytalnej. Laczny okres takiego zatrudnienia podlega uwzglednieniu
w stazu pracy rownorzednej z pracg goérnicza w maksymalnym wymiarze 5 lat. PrzejScie pracownika nastepuje do
jakiejkolwiek innej pracy "niegoérniczej" (w przeciwnym razie zaliczenie nowego zatrudnienia do pracy gorniczej lub
réwnorzednej dokonywane byloby na podstawie odpowiednich przepisow dotyczacych tego rodzaju pracy) i moze
by¢ realizowane w dowolnym podmiocie, a nawet w kilku kolejnych podmiotach (vide wyrok SA w Katowicach z 24
stycznia 2002r., 111 AUA 1344/01, OSA 2003/7/26).



Dalej Sad wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w zwigzku z likwidacja kopalni i
podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie musza nastepowac bezposrednio po sobie. Istotny jest bowiem zwiazek
pomiedzy likwidacjg kopalni a ,,przej$ciem" do innego "niegérniczego" zatrudnienia (wyrok SN z 6 pazdziernika 2009
r., I UK 48/09, OSNP 2011/11-12/159).

Sad Okregowy stwierdzil, ze na tej podstawie, do stazu gorniczego jako okres réwnorzedny, nalezy zaliczyc
wnioskodawcy zatrudnienie w (...) S.A z/s w W. od 16 sierpnia 1999r. do 11 czerwca 2004r. (4 lata i 10 miesiecy),
poniewaz wnioskodawca podjal to zatrudnienie po rozwigzaniu z nim umowy o prace przez Zaklad (...) S.A., gdzie
byl zatrudniony jako inspektor ds. likwidacji pod ziemia (wykonywal pace gornicze ujete w art. 50c pkt 1) w zwiazku
z upadloscia zakladu zakonczona jego likwidacja. Jak wskazal Sad, okolicznosci te wynikaja ze $wiadectwa pracy
wnioskodawcy, zaswiadczenia o sposobie rozwigzania z nim umowy o prace, wyjasnien wnioskodawcy oraz zawartych
w aktach V U 1005/16 interpelacji poselskiej nr 1569 i odpowiedzi na nig informacji Ministra Gospodarki (k.39-40).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze po uwzglednieniu tego okresu (4 lata i 10 miesiecy) wraz z
okresem zaliczonym przez organ rentowy (20 lat, 2 miesiace i 4 dni) laczny okres pracy gorniczej i rownorzednej
wnioskodawcy wynosi na dzien wydania zaskarzonej decyzji 25 lat i 4 dni, i jest wystarczajacy do przyznania mu
gbrniczej emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalne;j.

Jednoczesnie Sad dodal, Ze do stazu gorniczego w wymiarze poéttorakrotnym nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy calego
okresu wykonywania przez niego obowiazkéw czynnego czlonka druzyny ratowniczej. W tym zakresie Sad przywotal
tres$¢ art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i stwierdzil, ze wylaczeniu przy ustalaniu stazu gérniczego podlega okres
pracy wnioskodawcy na powierzchni oraz w te miesigce, w ktoérych nie mial on co najmniej polowy dnidéwek pracy
pod ziemia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie I wyroku. Orzeczenie
o kosztach Sad uzasadnil trescig art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl ZUS, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktow I. i ITI. Organ
rentowy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

« art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej w wieku obnizonym, w sytuacji gdy nie legitymuje
sie on wymaganymi 25 latami pracy gorniczej i pracy rownorzednej z gornicza,

« art. 50c ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej przez zaliczenie okreséw nieskladkowych, przypadajacych od 19
stycznia 2000r. do 28 stycznia 2000r., od 26 listopada 2001r. do 27 stycznia 2002r., od 6 maja 2003r. do 9
maja 2003r., od 1 wrze$nia 2003r. do 26 wrze$nia 2003r. i od 1 marca 2004r. do 13 marca 2004r. do okreséw
pracy rownorzednej z praca gornicza, w sytuacji gdy okresy nieskladkowe nie sa uwazane za prace roéwnorzedna
z gbrnicza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz ZUS-u kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, poniewaz Sad pierwszej instancji, przy prawidlowo
zgromadzonym materiale dowodowym, doszed! do blednego wniosku, ze wnioskodawca, ktory ubiegal sie o prawo do
emerytury gorniczej, udowodnit 25 lat pracy gornicze;j.



Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z treScia przepisu art. 50a ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.: Dz.U.2018.1270) gbrnicza emerytura przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) ukonczyt 55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej
wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy
gorniczej okreSlonej w art. 50c ust. 11 3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panhstwa. Natomiast w mys$l przepisu ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet
majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Przepis art. 50c¢ ust. 1 ww. ustawy szczeg6lowo okresla, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pracy goérniczej, natomiast
ust. 2 tego artykulu wskazuje, co uwaza sie za prace rownorzedna z pracg gornicza.

Na etapie apelacji przedmiotem sporu w sprawie byla kwestia doliczenia, do uznanego przez organ rentowy okresu
pracy gorniczej wnioskodawcy w wymiarze 20 lat, 2 miesiecy i 4 dni, zatrudnienia wykonywanego przez J. Z. w (...)
S.A. Oddziale (...) we W. od 16 sierpnia 1999r. do 11 czerwca 2004r. jako okresu réwnorzednego z praca goérnicza.

W $wietle art. 50c ust. 2 pkt 2, za prace rownorzedna z praca gornicza uwaza sie zatrudnienie przy innych pracach,
nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okreslone w ust. 11 w pkt 11 2 przeszli w zwigzku z
likwidacja kopalni, zakladu gbérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Przenoszac ww. na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze jakkolwiek stusznie Sad pierwszej instancji
ocenil, ze zatrudnienie J. Z. w (...) S.A. niewatpliwie powinno by¢ uznane za prace réwnorzedna z pracg gornicza,
czego na tym etapie nie kwestionowat organ rentowy, tak jednoczesnie nie jest wlasciwe stanowisko tego Sadu, co do
uwzglednienia w calosci tego okresu zatrudnienia, jak tego zada wnioskodawca.

Po pierwsze Sad Okregowy blednie wyliczyl, ze ww. sporny okres wynosi 4 lata i 10 miesiecy, podczas gdy wlasciwy
wymiar tego zatrudnienia to 4 lata, 9 miesiecy i 26 dni.

Po drugie Sad pierwszej instancji calkowicie pominat fakt, ze w czasie tego zatrudnienia, co wynika ze znajdujacego
sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy $§wiadectwa pracy z 11 czerweca 2004r., J. Z., przez 116 dni przebywal
na zasitkach chorobowych. Stosownie natomiast do treéci art. 50e ust. 2 pkt 1, jedynie okresy niezdolnosci do
pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie
lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne zalicza sie do okreséw pracy gorniczej, (od autora: ale
tylko tej) wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej
25 lat. W pozostalych przypadkach, do ktérych nalezy rowniez analizowana sprawa wnioskodawcy, przypadajace
od 15 listopada 1991r. okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie wchodza do stazu pracy uprawniajacego do emerytury gorniczej z art. 50a ustawy emerytalne;j.
Kwestia mozliwosci zaliczenia okresu pobierania zasitku chorobowego do okresu pracy gorniczej uprawniajacego do
emerytury na podstawie art. 50a ustawy stanowila juz niejednokrotnie przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
konsekwentnie podtrzymuje poglad, ze nie jest to mozliwe (por. wyrok z 21 lutego 2012 r., I UK 286/11, Legalis nr
490622; wyrok z 1 kwietnia 2014 r., I UK 366/13, Legalis nr 998519).

Z tego wzgledu, po odliczeniu powyzej wskazanego okresu pobierania przez wnioskodawce zasitkow chorobowych w
lacznym wymiarze 3 miesiecy i 26 dni od prawidlowo ustalonego okresu pracy w (...) S.A. w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy
i 26 dni, mozliwe jest zaliczenie wylacznie 4 lat i 6 miesiecy pracy réwnorzednej z pracg goérnicza do juz uznanych
przez ZUS 20 lat, 2 miesiecy i 4 dni.

W konsekwencji laczny wymiar pracy goérniczej udowodnionej przez wnioskodawce to jedynie 24 lata, 8 miesiecy i 4
dni, podczas gdy dla przyznania prawa do emerytury gorniczej wymagany jest staz co najmniej 25 lat takiej pracy.



Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w $wietle zakazu reformationis in peius wyrazonego w tresci art. 384 k.p.c. sad
odwolawczy nie moze orzec na niekorzy$c¢ ZUS-u jako jedynej strony, wnoszacej w tej sprawie apelacje. Z tego wzgledu
wszelkie kwestie niezwigzane z treécia apelacji, a wplywajace na ewentualne prawo wnioskodawcy do spornego
Swiadczenia nie moga by¢ obecnie rozpatrywane.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac
niezasadne odwolanie wnioskodawcy. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U.2018.265 ze zm.).

Irena Rézanska-Dorosz Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



