Sygn. akt IIT A Ua 565/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Robert Kuczynski

Sedziowie: Maria Pietkun (spr.)

Barbara Staskiewicz

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale R. P.

o skladki

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0. w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt VU 2000/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie I
oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. w O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 12 wrzeénia 2018 r.,
ktdra organ rentowy ustalil z urzedu podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne R. P., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. w O., a w punkcie II zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 180,- zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od 28 grudnia 2007 r., pod nr KRS
(...). Przedmiot dzialalnos$ci spotki stanowi w szczego6lnosci dzialalno$c ochroniarska, z wylaczeniem obslugi systemow
bezpieczenstwa.

(...) .o+ H.+B.+ (...) Sp. zo.0. zsiedziba w O. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od 20 czerwca
2012r., pod nr KRS (...). Przedmiot dzialalno$ci sp6lki stanowi w szczegolnoéci dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej



i pozostala dzialalno$é zwigzana z udostepnianiem pracownikéw. Do 16 wrzednia 2013 r. sp6tka byla wpisana do
Rejestru Agencji Pracy (...).

W dniu 1listopada 2012r. (...) Sp.z0.0. zsiedziba w O., (wystepujaca jako Uslugobiorca), zawarlaz(...) (...)+ H.+ B. +
(...) Sp.zo.0.zsiedziba w O. (dalej (...)), (wystepujaca jako Ustugodawca) ,,Umowe o §wiadczenie ustug” obejmujacych
w szczego6lnosci (ushugi) ,bedace przedmiotem dzialalnosci spolki, tj. ustugi zgodne z PKD Uslugobiorcy” - §1.1.

Zgodnie z §1.2 tejze umowy ,Uslugodawca do realizacji ustug oddeleguje osoby, zwane dale Wykonawcami. Przez
Wykonawce rozumie sie osobe zatrudniong u Ustugodawcy na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy
o dzielo.

Na podstawie § 2.1. cyt. umowy ,,Uslugodawca wykona ustugi na podstawie

i zgodnie z zamo6wieniem zlozonym przez uslugobiorce, zwanym dalej ,Zamoéwieniem", w zakresie i iloSciach
szczegbdlowo okreslonych. Zamoéwienie bedzie okreslac w szczegolnosci:

1) zapotrzebowanie ustlugobiorcy na wykonawcow o okre§lonych kwalifikacjach;
2) uzgodniona przez strony kwote ryczaltowego wynagrodzenia za prawidlo-we wykonanie Uslug;
3) termin rozpoczecia, okres, czasochlonnoé¢ i miejsce wykonania Ustug.

W my$l § 3.5 cyt. umowy ,Wykonawcy oddelegowani przez uslugodawce zobowiazani sa do stosowania sie
do merytorycznych wskazéwek os6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okre$laja w szczego6lnoSci zakres
obowigzkow wykonawcow, jednakze nie podlegaja im stuzbowo.”.

W § 5.2.1. cyt. umowy ustalono, ze ,Wynagrodzenie bedzie platne na podstawie wystawionych przez ushugodawce
faktur VAT”. Wedle § 5.2.2 cyt. umowy ,,Uslugodawca do 25 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni zobowiazuje
sie do przedlozenia dokumentow rozliczeniowych za ZUS pracownika, pracodawcy, PDOF pracownikéw postaci pelnej
listy plac systemu kadrowo-ptacowego ENOWA, oraz ZUS RMUA dla pracownika.” W § 10 cyt. umowy przewidziano,
ze ,obstuga kadrowa pozostaje w siedzibie firmy (...) — jedna osoba w D., jedna osoba O.”.

W dniu 25 marca 2013 r. zostala zawarta ,,Umowa (...) nr (...)” na usluge ochrony mienia i os6b pomiedzy (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W. jako zleceniodawca, a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. jako zleceniobiorca.

Zgodnie z ust. 1 tejze umowy na podstawie powyzszej Umowy Ramowej zleceniodawca moze zawieraé ze
zleceniobiorca pojedyncze umowy, poprzez dokonywanie pojedynczych zamoéwien na dostawe i/lub ustuge. W ust. 2.1
postanowiono, ze w ramach stosunku prawnego pomiedzy zleceniodawcg a zleceniobiorca obowiazuja w pierwszej
kolejnosci niniejsza Umowa Ramowa, w tym Ogdlne Warunki Handlowe zleceniodawcy, stanowiace zalacznik do tej
umowy. W my$l ust. 3.1 Umowa Ramowa zostala zawarta na okres 13 miesiecy (okres obowigzywania) od dnia 1
kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. i jest podstawa dla wszystkich pojedynczych zamoéwien, jakie w tym czasie
zostang zlozone przez zleceniodawce u zleceniobiorcy. Wedle ust. 4.4. zalaczniki do Umowy Ramowej stanowig jej
integralng cze$¢. W wykazie zalacznikoéw, pod pozycja 04 wymieniono (...). Zgodnie z ust. 5 Podrecznika Ochrony
— Zalgcznika 04 do Umowy (...) nr (...) ,Wszyscy pracownicy ochrony zwracaja uwage na to, aby w pomieszczeniu
oddanym im do dyspozycji zawsze byla utrzymana czysto$¢ i porzadek.” W ust. 9 powyzszego Podrecznika Ochrony
przewidziano, ze ,wyznaczony przez zleceniobiorce koordynator ochrony musi stara¢ sie o dobra wspolprace z
dyrektorem filii, zwlaszcza przy doborze pracownikoéw ochrony, ktérzy beda realizowali powierzone im zadania”.
sKoordynator ochrony przygotowuje wspoélnie z dyrektorem filii grafik pracownikéw ochrony biorac pod uwage
natezenie ruchu klientoéw, okresy przed$wiateczne, tzw. dlugie weekendy, itp.”.

W dniu 20 maja 2013 r. zleceniodawca (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w O. zawarl umowe zlecenia ze zleceniobiorcg, ktora
powierzono mu wykonywanie prac porzadkowych na obiekcie wskazanym przez zleceniodawce w terminie od 20 maja
2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 30,- zl brutto miesiecznie.



Jednocze$nie rowniez w dniu 20 maja 2013 r. zleceniodawea (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. zawartl
umowe zlecenia ze zleceniobiorcg R. P., ktéra powierzono mu wykonywanie obowigzkéw zwiazanych z ochrona oséb
i mienia na obiektach i obszarze wskazanym przez zleceniodawce, w terminie od 20 maja 2013 r. za wynagrodzeniem
ustalonym wg stawki godzinowe;j.

R. P. zostal zgloszony przez (..) Sp. z o.0. w O. do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego jako zleceniobiorca od 20 maja 2013 r. z podstawg wymiaru skladek z tego tytulu w maju
iczerwcu 2013 r. w kwocie 0,00 zl, a w miesigcach lipieci sierpien 2013 r. z podstawa wymiaru po 30,00 zl miesiecznie,
tj. z ustalonym w powyzszej umowie wynagrodzeniem za prace porzadkowe.

R. P. zostal rownolegle zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) (...) + H. + B. + (...) Sp.
z 0. 0. w O. od 20 maja 2013 r. z podstawa wymiaru skladek z tego tytulu w kwocie 0,00 zt za maj i czerwiec 2013 r.,
w kwocie 1.586,12 zl za lipiec 2013 r., w kwocie 1.548,11 zl za sierpieni 2013 r., oraz 428,96 zl. za wrzesien 2013 r.

Z dniem 6 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zostal wyrejestrowany z ubezpieczen przez (...) Sp. z 0. 0. w O.

(...) (.)+H.+B.+ (...)Sp. zo.o. zsiedziba w O. wyplacil R. P. wynagrodzenie z tytulu powyzszej umowy zlecenia
w kwotach wynikajacych z raportow (...).

Ostatni dokument rozliczeniowy (...) dotyczacy R. P. odnosil sie do wrzesnia 2013 r.

(...) Sp. z 0.0. w O. wyplacila R. P. wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w kwocie po 30 zl za miesigce od lipca 2013
r. do wrzeénia 2013 r.

Zar6wno zadania polegajace na utrzymaniu porzadku i samej ochronie obiektu, jakie wykonywal R. P. na podstawie
obydwu ww. umoéw dotyczyly tego samego obiektu — sklepu (...) wJ., ul. (...). W okresie od czerwca 2013 r. do wrze$nia
2013 r. R. P. faktycznie zajmowal sie ustugami ochrony mienia w K.. Liste obecnosci podpisywal w powyzszym sklepie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 4 pkt 2) lit. a), art. 6 ust. 1, art.
9 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, art. 46 ust. 1 i ust. 4 pkt 6 lit. b) ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych art. 66 ust. 1. pkt 1 lit. €) ustawy z 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 2, 7, 9 ust. 1, art. 26 ust. 2
ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. 2003.166.1608 ze zm.) uznal odwolanie
wnioskodawcy za bezzasadne.

W ocenie tego Sadu, w sprawie kluczowe bylo rozstrzygniecie, czy umowy zlecenia zawarte przez ubezpieczonego na
wykonywanie obowiazkéw zwigzanych z ochrona oséb i mienia oraz na czynnosci porzadkowe byly w rzeczywistosSci
wykonywane na rzecz (...) Sp. z 0.0., a w konsekwencji, czy ubezpieczony w tym okresie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym i chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skltadek (...) Sp. z
0.0. wO..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie uslug pomiedzy
wnioskodawcg a spo6tka (...) (w kwestii oddelegowania os6b zatrudnionych w tych spdtkach na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo) pozwalaja na wyprowadzenie tezy, ze wylacznym celem tej czynno$ci
prawnej bylo uzyskanie korzySci przez wnioskodawce poprzez zanizenie skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz, w przypadku ubezpieczonego, unikniecie obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
Postanowienia te, zdaniem tego Sadu, zmierzaja do obejScia przepis6w prawa, a zatem w mysl art. 58 § 1 k.c. nalezalo
uznac je za niewazne. Sad pierwszej instancji powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., sygn.
akt I UK 101/12, ktory wskazal, ze czynnoSci pozorne moga skladaé sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego
punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiaé sie ustawie, choé zostaje zawarta w celu obejscia prawa. Stanowisko
to potwierdzono na gruncie sprawy zakonczonej wyrokiem z 77 stycznia 2013 r., I UK 372/12, w ktérym stwierdzono,
ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (iloéci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytutu



podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepisow
ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza. Taka sytuacja miala miejsce w zakresie zawartej umowy zlecenia na prace w ochranianych obiektach.

Sad Okregowy podkredlil rowniez, ze outsourcing pracownikéw nie moze by¢ weryfikowany wylgcznie przez pryzmat

zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Zasada wolnoéci uméw nie moze byé bowiem wykorzystywana instrumentalnie, w
szczegolnosci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy. Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej
nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego. Oczywistym jest, ze postanowienia umowy o Swiadczenie uslug,
dotyczace ,oddelegowania wykonawcow do realizacji ustug” mialo charakter instrumentalny. Jedyna racja, jakiej
mozna doszukaé sie w tego typu rozwiazaniu, wiaze sie z aspektem finansowym. Sad uznal, ze wprawdzie sam cel
minimalizowania kosztow ponoszonych przez pracodawcéw zwigzanych z oplacaniem naleznoéci za pracownikow
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ani tez praktyki outsourcingu nie sa sprzeczne z ustawa, nie moze to jednak
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan unikania ponoszenia kosztéw zatrudnienia i
w tym celu sztucznego tworzenia umoéw, celem zaplaty nizszych skladek na ubezpieczenia obowiazkowe (tak tez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 28 lipca 2016 r., sygn. akt. ITI A Ua 122/16).

Sad podkreslil, ze z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 20 maja 2013 r. wnioskodawca zawarl z ubezpieczonym
uczestnikiem postepowania umowe zlecenia na wykonywanie obowigzkéw w zakresie prac porzadkowych na obiekcie
wskazanym przez zleceniodawce w okresie od 20 maja 2013 r. za wynagrodzeniem w kwocie 30 zl brutto miesiecznie,
a przedmiotem umowy zlecenia zawartej tego samego dnia z K.U.K. E.F.I. byto wykonywanie obowiazkéw zwigzanych
z ochrong oséb i mienia na obiektach i obszarze wskazanym przez zleceniodawce w terminie od 20 maja 2013 r. za
wynagrodzeniem ustalonym wg stawki za godzine pracy. Sad ten podkreslil, ze zadania polegajace na utrzymaniu
porzadku, jak i ochrony obiektu wykonywane przez R. P. dotyczyly tego samego obiektu K. polozonego w J., a
utrzymanie porzadku w miejscu pracy stanowi zawsze obowiazek osoby dang prace wykonujacej.

Jednoczes$nie Sad ten wskazal, ze co prawda w mysl art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczesniej, z tym ze mozliwa jest zmiana
tytulu ubezpieczenia. Z pozostalych tytuléw (wszystkich lub czeéci) osoba taka moze by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi dobrowolnie. Jednak, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do przyjecia takiego zbiegu. Sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu i utrzymanie porzadku na
terenie obiektu nie przesadza o tym, ze rzeczywiscie w sensie prawnym mamy do czynienia z kilkoma stosunkami
generujacymi roézne tytuly podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okres$lonych tytuldow, a w konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikaja
bowiem z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania przyjetych zadan, a nie z samego faktu wieloSci umow.
Bezspornie bowiem wiele uméw moze kreowaé jeden stosunek zobowiazaniowy. W niniejszej sprawie obie umowy
zlecenia wykonywane byly na rzecz tego samego podmiotu (wnioskodawcy), a nadto umowy te wykonywano w tym
samym miejscu i w tym samym okresie czasu (rownoczes$nie). R. P. czynno$ci ochrony obiektu i utrzymania porzadku
wykonywal w ustalonym z goéry czasie pracy, ewidencjonowanym jedna lista obecnoS$ci, pod kierownictwem tego
samego zleceniodawcy, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie liczone w stawce godzinowej oraz staly dodatek
w wysokoS$ci 30 zl. Jak wskazal sam uczestnik postepowania, jego zadania skladaly sie przede wszystkim z pracy
jako pracownik ochrony sklepu, zatem prace porzadkowe nie wykraczaly poza standardowy obowiazek dbania
o miejsce pracy. Powyzsze wedlug Sadu jednoznacznie wskazuje, Ze nie bylo Zadnej uzasadnionej przyczyny i
potrzeby powierzenia obowiazkéw porzadkowych odrebng umowa. W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu pierwszej
instancji zawarcie odrebnej umowy zlecenia stuzy¢ mialo upozorowaniu zbiegu ogélnych tytuléw ubezpieczenia i
wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 w odniesieniu do rzeczywistej pracy zleceniobiorcy, tj. ochrony oséb

i mienia w tym obiekcie. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. polega na ustaleniu, ze ukladajac swa
relacje pozornie w formie dwoch uméw cywilnoprawnych, podczas gdy dla realizacji wszystkich zadan powierzonych
ubezpieczonemu wystarczylaby jedna taka umowa, strony ustalily ja z zamiarem obej$cia prawa w celu unikniecia
oplacania znacznie wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne, kosztem innych uczestnikow tego systemu.



Sad podal, ze ubezpieczony wykonywal faktycznie obowigzki na rzecz wnioskodawcy (w tym przede wszystkim z
umowy zlecenia na ochrone oséb i mienia, ktére byly jego gléwnymi czynno$ciami), natomiast zawarcie umowy
zlecenia dotyczacej samych tylko prac porzadkowych mialo na celu obnizenie kosztoéw dzialalno$ci poprzez unikniecie
obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy dotyczacej ochrony oséb i mienia.
Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze w sprawie nie zachodzit zbieg dwoch tytuléw ogolnych ubezpieczenia i
nie mozna bylo skorzystac ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwos$ci
wyboru jednego z tych tytuldow ubezpieczenia. Sad ten stwierdzil, ze w sprawie zachodzi réwniez koniecznoéc
rozwazenia, czy uczestnika postepowania mozna traktowac jako pracownika tymczasowego. Kluczowe w tej mierze
jest wskazanie, ze ustawa z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych zawiera w art. 2 ust 3
definicje pracy tymczasowej jako wykonywania na rzecz danego pracodawcy uzytkownika zadan o charakterze
sezonowym, okresowym lub doraznym lub ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawce uzytkownika nie bytoby mozliwe lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika. W tym celu strony musza zawrze¢ waznie porozumienie okreslone
w art. 9 ust. 1. cyt. ustawy. W przepisie tym przewidziano, ze w celu zawarcia umowy o prace miedzy agencja
pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym pracodawca uzytkownik uzgadnia z ta agencja na piSmie: rodzaj
pracy, wymagania kwalifikacyjne, przewidywany okres wykonywania pracy tymczasowej i jej wymiar, oraz miejsce
wykonywania pracy tymczasowej. Wnioskodawca nie wykazal, aby umowe taka zawart z (...) (...) + H. + B. + (...) Sp.
z 0. 0. w O.. Ww. spolka nie wykonywala tez czynnoéci ustugowych okreslonych w wyzej cyt. przepisie.

Odnoszac sie do zgloszonego przez wnioskodawce zarzutu przedawnienia Sad ten przyjal, ze skarzgcemu w istocie
chodzilo o naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niezastosowanie. Przepis
art. 24 ust. 4 powolanej ustawy dotyczy terminu przedawnienia naleznosSci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek nie odnosi sie on w zadnej
mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w
ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wyda¢ decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu.
Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja jedynie
naleznoéci z tytutu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z odwolan
od decyzji wymierzajacych wysoko$¢ skladek, w tym ustalajacych wysoko$§¢ zalegloSci w oplacaniu skladek i
zobowiazujacych do ich zaplacenia. W niniejszej sprawie takowej decyzji brak.

Stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal ze wskazanych dokumentéw. Podkreslic bowiem nalezy, ze
ustalone fakty w zakresie nawigzania wspolpracy i konsekwencji dla zleceniobiorcy sa w sprawie zasadniczo niesporne.
Podstawowe znaczenie ma ocena tych faktow i tre$ci uméw o wspodlpracy w odniesieniu do tresci art. 58 § 1 k.c., co
Sad uczynit.

Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji pominal w znacznej cze$ci wnioski dowodowe wnioskodawcy, bowiem
przeprowadzone postepowanie dowodowe bylo wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie za$ zarzutu, ze wierzytelnosci ZUS wynikajace z powyzszych uméw zostaly zgloszone w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. i ujete w liscie wierzytelnosci Sad ten wskazal,
ze kwestia czy uznanie lub nieuznanie zgloszonej wierzytelnoSci na liScie wierzytelnoSci wywoluje stan powagi
rzeczy osadzonej nie jest wprost uregulowana w Prawie upadlo$ciowym i naprawczym, ale byla juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 20 grudnia 1996 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz postanowienia
sedziego komisarza i sadu w przedmiocie listy wierzytelnoSci nie przesadzaja zasadnosci wierzytelnosci, gdyz jej
uznanie lub odmowa skutkuje tylko w ramach postepowania upadlo$ciowego i nie wylacza stosownego powodztwa
po jego ukonczeniu (II CKU 68/96, Prok. i Pr. 1997/3/34). Analogiczne zapatrywanie prezentuje doktryna, stojac
na stanowisku, ze odmowa uznania (a wiec analogicznie takze uznanie — przyp. S.0.) wierzytelnoéci ma znaczenie
wylacznie dla postepowania upadlo$ciowego, w ktérym powoduje ona stan powagi rzeczy osadzonej. Zgloszenie i



uznanie wierzytelno$ci ZUS wzgledem (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. dotyczy wiec tylko tego
postepowania upadlo$ciowego i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. orzek! jak sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 §1 k.p.c. oraz przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik skladek, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa procesowego:

a) opieranie sie na kserokopii akt sprawy nieuwierzytelnionych przez osoby umocowane do dzialania w niniejszej
sprawie, jak i niepodpisanych w nich dokumentach i brak zwrotu akt sprawy w sytuacji braku oryginalu decyzji
organowi rentowemu na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.,

b) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i niewziecie pod uwage
woli i akceptacji przez strony postepowania, a to wnioskodawcy, agencje i uczestnika zmiany stosunkéw prawnych, ich
akceptacji i faktycznej realizacji zgodnie z podpisanymi umowami, co pozwala skutecznie podwazy¢ ocene dowodow
dokonana przez Sad Okregowy,

¢) art. 299 k.p.c. przez nierozpoznanie i pominiecie dowodu z przestuchania stron;
2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 38 ust. 1 ustawy o systemie spolecznym przez uznanie, ze organ dotychczas mial prawo ustalania platnika
skladek w sytuacji, gdy dopiero w dniu 13 czerwca 2017 r. wszedl w zycie przepis art. 38a ust. 1 ustawy, ktory pozwalal
na ustalenie platnika przez ZUS,

b) art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze ustawa deleguje organ w zakresie ustalania
tresci stosunkéw prawnych w tym stosunku pracy i pozwala stosowac kryteria znane z kodeksu cywilnego, jak
pozorno$é, w sytuacji gdy ustawa systemowa odestania do kodeksu cywilnego nie zawiera,

c¢) art. 353" k.c. przez naruszenie zasady swobody zawierania uméw pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem oraz
wnioskodawca, a w sytuacji uznania za niewazng umowe ,,pierwsza” zawartg pomiedzy wnioskodawea i uczestnikiem
prawidlowos$ci zawartych uméw pomiedzy (...) oraz pomiedzy wnioskodawca a (...),

d) przez niewla$ciwe zastosowanie art. 58 § 1 w zw. z art. 83 § 1 k.c. w nastepstwie blednego przyjecia przez
Sad, ze czynnoéci zwigzane z zatrudnieniem uczestnika, ktore zaszly pomiedzy platnikiem a (...), a takze pomiedzy
uczestnikiem a (...) byly czynnosciami niewaznymi, majacymi na celu obejscie przepisow prawa, skoro uznano za
niewazng ,,pierwsza” umowe zawarta pomiedzy wnioskodaweca i uczestnikiem,

e) art. 83 § 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, w nastepstwie blednego przyjecia przez Sad, ze czynnosci zwigzane
z zatrudnieniem uczestnika, ktore zaszly pomiedzy wnioskodawcg a (...), a takze pomiedzy uczestnikiem a (...) byly
czynnoSciami pozornymi, majacymi na celu obejécie przepisow prawa,

f) art. 26 ust. 2 cyt. ustawy z 9 lipca 2003 r. 0 zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych przez pominiecie, Ze przepis
dopuszcza zatrudnianie pracownikéw tymczasowych w oparciu o umowy cywilnoprawne,

g) art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieuwzglednienie, ze platnikiem skladek jest
pracodawca - w stosunku do pracownikoéw oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba



fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi i w zwigzku z tym z
tytulu wykonywania prac ochroniarskich platnikiem skladek za zainteresowanego byla wiec agencja pracy (...),

h) art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, ktéry wskazuje, ze podstawg wymiaru skladek jest
przychéd, a ktoérego przychodu po stronie uczestnika ze strony wnioskodawcy nie bylo w spornym okresie, co wyklucza
uznanie wnioskodawcy jako platnika skladek na ubezpieczenie;

3) nierozpoznanie istoty sprawy przez stwierdzenie, Ze:

a) skoro pierwsza umowe nalezalo uzna¢ za zawarta w celu obej$cia prawa w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., a zatem
nalezalo uznaé za wazne umowy zawarte przez zainteresowanego z (...), co konsekwencji rodzito skutki w zakresie
ubezpieczen spolecznych na tym podmiocie, a nie na wnioskodawcy,

b) przedmiotem ushug (...) nie bylo $wiadczenie ustug ochrony, co stanowilo przeszkode uznania, ze dopuszczalne
jest wynajmowanie zleceniobiorcow dla wnioskodawcy, ktéry $wiadcezyt ochrone,

¢) niezrozumienie, na czym polega §wiadczenie outsourcingu pracowniczego,

d) przez sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego z powodu
dysharmonii ustalen faktycznych pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi
sad na podstawie tego materialu w rozwazaniach uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane w caloéci wyroku przez uwzglednienie odwolania oraz
obcigzenie organu kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona i jako taka nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore koresponduja ze zgromadzonym przez ten Sad
materialem dowodowym. Z ustalen tych Sad pierwszej instancji wyprowadzil trafne wnioski, odpowiadajace
zastosowanym przez siebie i powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisom prawa materialnego.

Sad Okregowy nie naruszyl regul okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a nie poparty jakakolwiek argumentacja w
uzasadnieniu apelacji zarzut wymieniony jedynie w jej petitum ocenié nalezalo jako goloslowny i postawiony jedynie
blankietowo. Dokonana przez Sad Okregowy ocena charakteru prawnego spornych umoéw zlecenia byla zgodna z
dokonana wykladnia przepiséw oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego czy logiki i znalazla oparcie we wskazanych
przez ten Sad przepisach prawa materialnego. Apelujacy nie wskazal, jakie to zasady logiki czy do$wiadczania
zyciowego naruszyl Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodoéw, ktéra doprowadzila nastepnie do dokonania
kwalifikacji prawnej przedmiotowych uméw. Dodaé przy tej okazji takze nalezy, na co Sad Apelacyjny zwrocit uwage,
ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zakresie sposobu wskazania przepisu, ktéry miatby byé¢ wedlug skarzacego
naruszony zostal nieprawidlowo sformulowany. Apelujacy nie wskazal bowiem, ktéry z dwoch przepisoéw art. 233
k.p.c. konkretnie powoluje, czy jego § 1 czy § 2. Domy$la¢ sie tylko ponownie moze Sad Odwolawczy, a nie jest
to jego rzecza, czy skarzacy mial na mysli § 1 zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czy tez § 2, zgodnie z ktorym
Sad ocenia jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez ktérakolwiek strone dowodu czy tez stawianiu przez
strony przeszkdd w przeprowadzeniu dowodéw wbrew postanowieniu sadu. Jednakze brak uzasadnienia tego zarzutu
nie daje zupelnie mozliwoSci oceny, ktérego przepisu dotyczy zarzut czy moze obu paragrafow lacznie. Niezasadny i
sp6zniony w my$l art. 162 k.p.c. byl rowniez zarzut z punktu 1a petitum apelacji, skoro kwestie te nie byly zglaszane
do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Opieranie sie przez Sad na dokumentach, co do ktérych przeciwnik
procesowy nie zglosil zastrzezen do zamkniecia rozprawy, nie stanowi o niewaznoSci postepowania. Za nietrafny



nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktow
moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Z tredci tego przepisu wynika zatem, ze obowiazek przesluchania stron
nie ma charakteru bezwzglednego. Dopiero wtedy, gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego
nie $wiadcza o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, zachodzi potrzeba siegniecia po takie dowody.
Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron nie stanowi naruszenia tego przepisu, jezeli w
ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione, a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskaza¢, ze powolanie sie przez skarzacego,
ze doszlo do naruszenia wymienionych w tym przedmiocie przepisbw prawa materialnego, wynika z przyjecia
subiektywnej i nie majacej oparcia w obiektywnych faktach linii argumentacji.

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy wynagrodzenie ,wypracowane” przez ubezpieczonego R. P., na podstawie
umoéw zlecenia zawartych z firma (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z 0.0., powinno zosta¢ ujete w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne lacznie z wynagrodzeniem osiagnietym z tytulu wezeéniej zawartych przez ww.
osobe umowy zlecenia ze spotka - wnioskodawea. Przy czym do rozwazenia pozostawalo zagadnienie prawne, czy
zawarcie dwoch odrebnych umoéw zlecenia i swoiste ,rozdzielenie” czynnosci ubezpieczonego, ktére tacznie skladaly
sie na caly proces jego pracy miato stuzy¢ osiggnieciu celu sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa -
upozorowaniu zbiegu ogdblnych tytuléw ubezpieczenia, a co za tym idzie - oplacaniu przez wnioskodawce skladek
od nizszej podstawy wymiaru. Wnioskodawca wskazywal, ze korzystanie z instytucji outsourcingu pracowniczego,
ktoéry pozwala na koncentracje sil, Srodkéw i proces6w zarzadczych w zasadniczych celach firmy, nie daje podstaw
faktycznych i prawnych do ustalania przez organ rentowy stosunkéw pracy, bowiem nie ma przepiséw, ktore by
zabranialy zatrudniania sie rownoczeénie u kilku zleceniodawcédw; nowoczesne formy zatrudnienia, elastycznoéc
w zatrudnianiu i wypozyczaniu pracownikdw w razie biezacych potrzeb pracodawcy, nie daja podstaw organowi
rentowemu do ustalania ubezpieczen wbrew woli zainteresowanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poszczegdlne zarzuty wnioskodawcy, jak rowniez ich caloksztalt, nie upowazniaja do
uznania, ze doszlo do transferu zleceniobiorcéw (w tym ubezpieczonego). Konkluzja ta ma znaczenie, jesli uwzgledni
sie, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek jest w szczeg6lno$ci pracodawca - w stosunku do
pracownikéw oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowej sprawie wynika, ze wszystkie okoliczno$ci zawartej przez wnioskodawce umowy o $§wiadczenie
ustug - w kwestii oddelegowania os6b zatrudnionych przez (...) na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub
umowy o dzielo, do realizacji uslug na rzecz wnioskodawcy, pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze wylacznym
celem tej czynnoS$ci prawnej bylo uzyskanie korzySci przez wnioskodawce, wyrazajace sie w zanizeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Postanowienia takie jako zmierzajace do obejécia przepisow prawa nalezalo uznaé za
niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Wskazac nalezy, ze czynnoSci pozorne moga sklada¢ sie na obejécie prawa,
gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu
obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, Lex 1250560). Tozsame stanowisko
wyrazono na gruncie podobnej sprawy zakonczonej wyrokiem z 7 stycznia 2013 r., I UK 372/12, Lex nr 1303200, w
ktérym stwierdzono, ze umowa zlecenia na prace niewielkiej warto$ci (ilo$ci), ktéra nie jest pozorna (art. 83 k.c.),
moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spolecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne
przez prowadzacego dzialalno§é gospodarcza (art. 58 § 11 § 2 k.c.). Wbhrew stanowisku apelujacego outsourcing

pracownikdw nie moze by¢ weryfikowany wylacznie przez pryzmat zasady wyrazonej w art. 353(Y k.c. Jak to stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji zasada wolnoSci uméw nie moze by¢ bowiem wykorzystywana instrumentalnie, w
szczegolnosci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania umowy. Z materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad Okregowy wynika jednoznacznie, ze wyplata wynagrodzenia z tytulu wykonywania przez ubezpieczonego
umowy zawartej z (...) byla realizowana przez te wlasnie spolke w nastepnym miesigcu po wykonaniu pracy na
podstawie zestawienia godzin pracy przestanych do (...) Okoliczno$ci powyzsze jednak nie przesadzaja jeszcze,



ze istotnie doszlo do transferu zleceniobiorcy. Wyplata wynagrodzenia przez odrebny, wzgledem wnioskodawcy,
podmiot nie prowadzi samoistnie do wniosku, ze stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie ujecia w podstawie
wymiaru skladek wynagrodzenia z obu umow zlecenia jest nieprawidlowe.

W rozpatrywanej sprawie, jak wskazano wyzej, sporne pozostawalo ustalenie, czy zawarcie z ubezpieczonym
dwoch umoéw zlecenia, z ktoérych tylko pierwsza stanowila podstawe dla ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zrodzilo réwniez obowigzek oplacenia skladek od drugiej umowy zlecenia w spornym
okresie. Przy czym pierwsza umowa zlecenia, zawarta ze Spotka — wnioskodawca, dotyczyla wykonywania prac
porzadkowych na obiekcie wskazanym przez zleceniodawce za wynagrodzeniem w kwocie 30 zl brutto. Przedmiotem
drugiej z drugiej z kolei umowy zlecenia zawartej z (...) (...) + H. + B. + (...) Sp. z0.0. bylo za§ wykonywanie obowiazkéw
zwigzanych z ochrong os6b i mienia na obiektach i obszarze wskazanym przez zleceniodawce, a wynagrodzenie
ustalono w stawce za godzine pracy. Tylko od pierwszej umowy zlecenia odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o
zleceniu. Znaczace przy tym jest, ze zadania polegajace na utrzymaniu porzadku i zarazem na samej ochronie obiektu
dotyczyly tego samego obiektu. Co wiecej sam ubezpieczony, zeznajac przed Sadem pierwszej instancji wskazal, ze nie
wie, jakie prace porzadkowe mialby wykonywaé. Przez caly okres pracowal jako pracownik obslugujacy monitoring
lub na terenie sklepu. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera regulacje znajdujace
zastosowanie w przypadku zbiegu tzw. ogdlnych tytuléw ubezpieczenia. Zgodnie z jego trescia, osoba spehiajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytultéw, jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktoéry powstal najwczesniej, z tym ze mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Z
pozostalych tytulow (wszystkich lub czesci) osoba taka moze by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
dobrowolnie.

W przypadku zatem przyjecia w niniejszej sprawie, ze mial miejsce zbieg ogolnych tytulow ubezpieczenia,
wnioskodawca mialby prawo do wyboru tytulu prawnego podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
ubezpieczonego. Jednak wbrew stanowisku forsowanemu przez wnioskodawce, w sprawie nie ma podstaw do
przyjecia takiego zbiegu. Podkre$lenia wymaga, ze sam fakt zredagowania odrebnych uméw o ochrone obiektu
i utrzymanie porzadku na terenie obiektu, co mialoby sie najpewniej sprowadza¢ do ,sprzatania pomieszczen
po sobie”, nie przesadza o tym, ze rzeczywiécie w sensie prawnym mamy do czynienia z kilkoma stosunkami
zobowiazaniowymi (tytulami ubezpieczenl). Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z okre$lonych tytuléw, a w
konsekwencji rowniez podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajg bowiem z rzeczywistego
stanu i sposobu wykonywania zatrudnienia, a nie z samego faktu sporzadzenia umowy w okreSlony spos6b. Nie
bez znaczenia dla powyzszej oceny jest fakt, ze obie umowy zlecenia wykonywane byly w istocie na rzecz tego
samego podmiotu, to jest wnioskodawcy (zleceniodawcy) i w tym samym miejscu. Przyjete jest zwykle, Ze czynno$ci
zwiazane z ochrona os6b i mienia sa powiazane z czynnoSciami porzadkowymi na terenie obiektu. Nie bylo zadnych
przeszkod natury prawnej czy faktycznej, aby drobne prace porzadkowe wykonywane byly przez ubezpieczonego
podczas $§wiadczenia przez niego ,,gléwnych” ushug ochrony os6b i mienia w ramach jednej umowy cywilnoprawne;j.
Oznacza to takze, ze nie bylo zadnej uzasadnionej przyczyny i potrzeby powierzenia nagle obowiazkéw porzadkowych
osobna umowa, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan ubezpieczonego, wykonywatl tylko prace ochroniarskie, a zatem,
ze wzgledu na znikomo$¢, nawet nie zwracal uwagi na inne prace temu towarzyszace, np. porzadkowe.

Wobec powyzszego zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, Ze pierwsza umowa zlecenia objety zostal jedynie maly wycinek prac R.
P., wynikajacych z gléwnej umowy zlecenia, bo to wlasnie ta druga umowa obejmowala juz wiasciwy zakres
obowigzkow ubezpieczonego. Mimo tego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za
ubezpieczonych deklarowane byly tylko od pierwszej umowy zlecenia od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci
30,- zl brutto miesiecznie. Zasadnicza praca ubezpieczonego, ktéra mogla rodzi¢ potencjalne niebezpieczenstwo
wymagajgce ochrony ubezpieczeniowej i objecia obowigzkiem ubezpieczenia, nie byta w istocie chroniona, poniewaz
ubezpieczeniem zostala objeta tylko umowa dotyczaca prac porzadkowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o zawarciu umowy majacej na celu obejs$cie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006/23-24/36). W
przedmiotowej sprawie zawarcie powyzszych odrebnych umoéw zlecenia stuzy¢ mialo, jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, osiggnieciu celu sprzecznego z obowigzujacymi przepisami prawa - upozorowaniu zbiegu ogoblnych tytulow
ubezpieczenia i wyeliminowaniu regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 w odniesieniu do rzeczywistej pracy zleceniobiorcéw,
tj. ochrony os6b i mienia w tym obiekcie. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353" k.c. polega na ustaleniu, ze
uktadajac swa relacje pozornie w formie dwoch uméw o $wiadczenie ustug, podczas gdy dla realizacji wszystkich zadan
powierzonych zainteresowanemu wystarczylaby jedna taka umowa, strony ustalily ja z zamiarem obejScia prawa w
celu unikniecia oplacania znacznie wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne, kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Wprawdzie sam cel minimalizowania kosztéw ponoszonych przez pracodawcow zwiazanych z oplacaniem
nalezno$ci za pracownikoéw na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ani tez praktyki outsourcingu, nie sa sprzeczne
z ustawa, nie moze to jednak oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan unikania
ponoszenia pelnych kosztéw zatrudnienia (nawet w oparciu o umowy zlecenia czy umowy o $§wiadczenie ustug) i
w tym celu sztucznego tworzenia z jednej umowy dwoch celem zaplaty znacznie nizszych skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy zasadnie przyjal na gruncie przedmiotowej sprawy, ze ubezpieczony wykonywal faktycznie obowigzki
z drugiej umowy zlecenia, ktore byly jego glownymi czynno$ciami, natomiast zawarcie umowy zlecenia dotyczacej
samych tylko prac porzadkowych mialo na celu obnizenie kosztéw dzialalnoéci poprzez unikniecie obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy dotyczacej ochrony oséb i mienia. Skoro zatem
w przypadku ubezpieczonego pierwsza z zawartych uméw miala na celu obejécie przepiséw ustawy, to z mocy art. 58
ust. 1 k.c. jest niewazna o tyle, Ze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy oskladkowania, wobec czego nie zachodzi
zbieg dwoch tytuléw ogdlnych ubezpieczenia i nie mozna bylo skorzystac ze stanowionej przez art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych mozliwo$ci wyboru jednego z tych tytulow ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach
nalezy uznaé, ze organ rentowy zasadnie w zaskarzonej decyzji okreslil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonego jako osoby wykonujacej jedna umowe zlecenia na rzecz platnika skladek, tj. wnioskodawcy,
w spornych okresach.

Konsekwencja zaprezentowanego stanowiska jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal
wymienione w apelacji przepisy prawa ubezpieczen spolecznych i zasadnie oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy.

Barbara Staskiewicz Robert Kuczynski Maria Pietkun



