Sygn. akt ITT AUa 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Karolina Sycz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze Sqdu Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt VII U 487/18

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 25 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. S. prawo do
emerytury pomostowej od dnia 2 lipca 2018 roku,

II. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznego Oddzial w W. z dnia 25 czerwca 2018 r.,
w ktorej odmowiono mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl wnioskodawca, ktoéry zaskarzyl go w caloSci i domagal sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie okres6w jego zatrudnienia: od 3 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. oraz od 1 maja 2007
r. do 14 stycznia 2009 r. jako pracy w szczego6lnych warunkach, a w konsekwencji przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze suma wszystkich jego okreséw zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, przypadajacych przed data 31 grudnia 1998 r. daje lacznie okres ok. 18 lat pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienit ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Wprawdzie Sad I instancji poczynil prawidlowe i wyczerpujgce ustalenia faktyczne, ktore dawaly podstawe do
rozstrzygniecia zawislego sporu, jednak dokonana przez ten Sad ocena prawna tych ustalen nie zastluguje w catosci
na aprobate Sadu odwolawczego. Zgodzi¢ sie nalezy za Sagdem Okregowym, ze wnioskodawca wykazal wymagany
przepisami 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 77 lutego 1983
r. oraz ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal on prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i
3 ww. ustawy, jednak wywiédt on nieuprawniony wniosek, jakoby praca ta, wykonywana po 31 grudnia 2008 r. nie
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu z uwagi na lgczenie jej z innymi obowigzkami pracowniczymi,
niespelniajgcymi wymagan z art. 3 ust. 11 3 ww. ustawy.

Spornym w sprawie pozostawalo zatem, czy wnioskodawca S. S. spelnia warunki do przyznania mu prawa do
emerytury pomostowej, a w szczego6lnosci to, czy w okresie od 1 maja 2007 r. do 14 stycznia 2009 r. praca w
Zakladach (...) S.A. na stanowisku maszynisty cieplowni i operatora kotlowni gazowej byla wykonywana stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Stosownie do art. 4 wskazanej ustawy uprawnionym do emerytury pomostowej jest ubezpieczony urodzony po
31 grudnia 1948 r., legitymujacy sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wynoszacym co najmniej 15 lat, ktéry osiggnal wiek emerytalny wynoszacy odpowiednio dla kobiet 55 lat, a dla
mezczyzn 60 lat, legitymujacy sie okresem ubezpieczenia wynoszacym odpowiednio dla kobiet 20 lat za$ dla mezczyzn
25 lat, ktory przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno—rentowej, i ktéry
po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy oraz rozwigzal stosunek pracy. Przypomniec¢ nalezy, ze definiujac w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych prace w szczegélnych warunkach ustawodawca przyjal, Ze sa to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych
prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z kolei definiujac pojecie prac o szczegélnym
charakterze ustawodawca przyjal, ze sa to prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej
sprawnos$ci psychofizycznej, ktoérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz takich prac okresla zalacznik
nr 2 do ustawy.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy, dokonujac analizy zgromadzonych
w sprawie dowodéw, w tym dokumentéw pracowniczych, a takze zeznan §wiadkéw: R. S. oraz I. I. (1) oraz wyjasnien
samego wnioskodawcy, doszedt do blednego przekonania, jakoby wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 1 maja
2007 r. do 14 stycznia 2009 r. w Zakladach (...) S.A. na stanowisku maszynisty cieplowni i operatora kotlowni
gazowej wykonywat inne prace (stanowisko laczone), co dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania tego okresu — mimo ze
bezspornie praca na wyzej opisanym stanowisku spehia przestanki z zalacznika nr 2 poz. 16 do ustawy o emeryturach
pomostowych — jako okresu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ww. ustawy, $wiadczonej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Bledne zatem bylo stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczony wykonywat rownocze$nie inne prace, ktore nie byly
zwiazane z bezposrednim sterowaniem blokami energetycznymi przy wytwarzaniu energii elektrycznej czy cieplne;j.
Szczegblowo poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne co do zakresu obowigzkow, §wiadczonych w tym okresie
przez ubezpieczonego, wskazuja na wniosek przeciwny. S. S. zajmowal sie w tym okresie obsluga stacji uzdatniania
wody, wykonywal prace zwiazane z badaniem wody, monitorowaniem temperatury na dzialach produkcyjnych i
kontrolg uje¢ wody. Do zakresu jego obowiazkéw nalezaly takze czynnoS$ci zwigzane z odszlamianiem i kontrola
doplywu wody zasilajacej. W swoich wyjasnieniach wskazal, Ze stacja uzdatniania wody stluzyla do dostarczania
wody odpowiedniej jako$ci do wytwornic. Badat wiec wode co godzine, przy ujeciu wody zajmowal sie takze
czyszczeniem filtrow, a czynnosci te wykonywal jednoosobowo. Podejmowane przez niego czynnos$ci byly — wbrew
stanowisku Sadu I instancji — immanentnie zwiazane z praca wykonywana bezposrednio przy sterowaniu blokami
energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczng lub cieplna, gdyz dla zapewnienia prawidlowej pracy blokow
energetycznych niezbedne okazywalo sie utrzymanie odpowiedniej jako$ci wody, wykorzystywanej w tym procesie
oraz wykonywanie innych drobnych czynno$ci, w tym choc¢by dokonywanie okresowych pomiaréw jakosci wody,
odszlamianie zbiornikow. Taki wniosek potwierdzaja tez konsekwentne wyjasnienia samego wnioskodawcy, ztozone
na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrzeénia 2019 r., w ktérych wskazywal on, ze wszystkie obowigzki, ktore
wykonywal po 31 grudnia 2008 r. zwigzane byly z wytwarzaniem pary wodnej, a dotyczylty w szczegolno$ci procesu
uzdatniania wody. Podejmowane za$ przez niego dodatkowe czynno$ci, ktére w uznaniu Sadu i instancji nie byly
zwigzane bezposrednio z praca w warunkach szczegoblnych, w rzeczywistoSci byly niezbedne do wykonywania tej pracy,
gdyz woda w procesie obstugi kotla parowego musiala spetniaé¢ okres§lone parametry, co nalezalo kontrolowac poprzez
jej badanie, czy wykonywanie innych prac, w tym czyszczenie filtrow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny podzielil stanowisko wnioskodawcy, iz posiada on wymagany okres
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze i tym samym speknil on wszystkie warunki wymagane
do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Biorgc pod uwage wyniki postepowania dowodowego Sad Apelacyjny uznal, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture
pomostowa wnioskodawca spelnial wszystkie warunki do przyznania przedmiotowego §wiadczenia okreslone w art.
3 1 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca legitymuje sie bowiem ponad 15-letnim stazem pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz w dniu 31 grudnia 2008 r. legitymowal sie lgcznie stazem
pracy w tych warunkach w wymiarze ponad 15 lat.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego z dnia 25 czerwca 2018 r., przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej, poczawszy
od dnia 2 lipca 2018 r. tj. od daty ukonczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za podstawe ma art. 98 k.p.c., dlatego wnioskodawcy, jako stronie
wygrywajacej, przystuguje prawo do zwrotu kosztéw postepowania. Jedynym kosztem, jako poniost on w zwigzku z
wywiedzionym $rodkiem zaskarzenia, byla oplata od apelacji w kwocie 30 zl, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Irena Rézanska-Dorosz Ireneusz Lejczak Izabela Glowacka-Damaszko

R.S.



