Sygn. akt IIT AUa 705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Monika Horabik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII U 991/18

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt
I. oddalil odwolanie, a w pkt II. zasadzil od wnioskodawczyni na organu rentowego 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whioskodawczyni G. K. (ur. (...)), w okresie od 1 wrze$nia 1974r. do 31 pazdziernika 1977 r. byta zatrudniona w Banku
Spoldzielczym w S. kolejno na stanowiska stazysty, referenta i kontysty. Z tego tytulu w poszczeg6lnych latach uzyskata
nastepujace wynagrodzenie: w 1974 1. - 8.300 zl, w 1975 1. - 22.913,40 zl, w 1976 1. - 26.534 z1), w 1977 1. - 22.222 7l
Nastepnie od 1 marca 1978 r. do 31 marca 1982 r. wnioskodawczyni pracowala jako ksiegowa we (...) Zakladach (...)
uzyskujgc wynagrodzenie w 1978 r. w wysokoéci 22.674 z}, a w 1979 . - 30.877 zk.



W dniu 14 lipca 1979 r. G. K. urodzila dziecko. W piSmie z 24 paZdziernika 1979 r. ww. pracodawca udzielil
ubezpieczonej urlopu bezptatnego przystugujacego matce na wychowanie dziecka w okresie od 24 pazdziernika 1979
r. do 23 pazdziernika 1982 r.

W okresie od 1 czerwca 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. G. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
zakresie (...)" 1w zwiazku z tym byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy na biezaco
prowadzil rejestr skladek faktycznie oplacanych przez ubezpieczong zaré6wno miesiecznie, jak i rocznie; poczatkowo w
systemie dokumentacji papierowej, a nastepnie elektronicznej. Cato$é tej dokumentacji jest przechowywana nadal w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. - Inspektorat w K.. W za§wiadczeniu z 12 maja 2008 r. potwierdzono
okresy ubezpieczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza w latach 1983 — 1998 oraz faktyczne podstawy wymiaru, od ktorych optacono skladki.

W okresie od czerwca 1983 r. do 31 grudnia 1989 r. podstawa miesieczna wymiaru skladek byla uzalezniona od formy
opodatkowania. W zwiazku z tym, ze od czerwca 1983 r. do maja 1985 r. wnioskodawczyni rozliczala sie w formie
oplaty skarbowej, to podstawa wymiaru skladek wynosilta kolejno: 2.500 - od 06/1983 r. do 11/1983r., 7.600 - od
12/1983 r. do 03/1985 1., 10.800 - 0od 04/1985 r. do 05/1985 .

Natomiast w okresie od czerwca 1985 r. do grudnia 1989 r. wnioskodawczyni rozliczala sie w formie ryczattu, dla
ktbérego podstawe miesieczna wymiaru ustalono w kwotach: 16.200,- od 06/1985 1. do 12/1986 1., 21.000 - 0d 01/1987
r. do 12/1987 r., 27.000 - od 01/1988 r. do 12/1988 r., 53.400 - od 01/1989 r. do 06/1989 r., 66.300 - od 07/1989 .
do 09/1989 ., 114.000 - 0d 10/1989 r. do 12/1989 .

W okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. G. K. oplacala miesieczne skladki na ubezpieczenie spoleczne od
najnizszej obowiazujacej podstawy wymiaru skladek, ktéra wynosila: 125.400 od 01 — 0 2/1990 ., 262.504 od 03 —
05/1990 r., 438.728 od 06 — 08/1990 r., 544.080 0od 09 — 11/1990 1., 628.408 0od 12/1990 r. do 02/1991 r., 862.084
od 03 — 05/1991 1., 994.200 od 06 — 08/1991 r., 1.018.800 od 09 — 11/1991 1., 1.067.153 za 12/1991 r., 1.314.000 od
01 — 05/1992 ., 1.473.600 od 06 — 08/1992 r., 1.590.000 od 09 — 11/1992 r., 1.854.000 od 12/1992 r. do 2/1993 r.,
2.110.800 od 03 — 05/1993 1., 2.191.800 0od 06 — 08/1993 r., 2.287.800 od 09 — 11/1993 r., 2.400.000 od 12/1993 .
do 2/1994 r., 2.707.800 od 03 — 05/1994 1., 2,984.400 0od 06 — 08/1994 1., 3.099.600 od 09 — 11/1994 r., 3,291.600
za12/1994 1., 329,16 od 01 — 02/1995 ., 374,46 od 03-05/1995 ., 397,46 od 06 — 08/1995 1., 410,94 od 09 — 11/1995
r., 430,30 od 12/1995 r. do 02/1996 r., 505,25 0od 03 — 05/1996 1., 505,74 od 06 — 08/1996 ., 513,21 0od 09 — 11/1996
r. (przy czym za listopad 1996 r. optacono skladki od podstawy 513,23), 534,32 od 12/1996 r. do 02/1997 ., 591,19 od
03 — 05/1997 ., 604,82 od 06 — 08/1997 1., 625,94 od 09 — 11/1997r., 647,19 od 12/1997 r. do 02/1998 r., 709,66 od
03 — 05/1998 r., 723,44 od 06 - 08/1998 r., 732, 53 od 09 - 11/1998 ., 749,35 za 12/1998 .

Z tytulu podlegania powszechnemu ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawczyni oplacita sktadki, ktérych wysokoéc
byla liczona od nastepujacej podstawy wymiaru (rocznej) za poszczegoblne lata: za 1983 r. - 22.600 zl, za 1984 r. -
91.200 zl, za 1985 1. - 157.800 zl, za 1986 r. -194.400 z}, za 1987 r. - 252.000 2z}, za 1988 r. - 324.000 zl, za 1989 r. -
4.615.144 7t , za 1991 1. - 10.949.221 7z}, za 1992 1. - 17.614.800 zl, za 1993 r. - 25.879.200 zl, za 1994 r. - 344.467.000
zl, za 1995 1. - 4.637,20 zl, za 1996 1. - 5.967,54 7}, za 1997 1. - 7.181,68 zl, za 1998r. - 8.540,62 zl.

W dniu 12 grudnia 2014 r. ubezpieczona zlozyla u strony pozwanej wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.

Decyzja z 4 lutego 2015 r. strona pozwana ustalila kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. w
wysokosci 91855,50 zl, przyjmujac 20 lat, 4 miesigce i 23 dni okreséw sktadkowych liczonych po 1,3% za kazdy rok
oraz 3 lata sprawowania opieki nad dzie¢mi liczonych po 0,7%. Strona pozwana przyjela wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego 54,59% z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia przed 1999 r., ktory
zostal obliczony na podstawie wynagrodzen wynikajacych z za§wiadczen Rp-7 za lata 1974 — 1982 oraz minimalnych
podstaw wymiaru skladek dla oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza za lata 06/1983-1998. W okresie od 24
pazdziernika 19779 r. do 23 pazdziernika 1982r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie z powodu sprawowania opieki
nad dzie¢mi.



Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od ww. decyzji, wskutek czego, wyrokiem z 14 grudnia 2015 r. VII U 564/15 Sad
Okregowy w Swidnicy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu ustali¢ wysoko$é
kapitatlu poczatkowego wnioskodawczyni przy uwzglednieniu okresu urlopu bezplatnego z tytulu opieki nad dzieckiem
udzielonego od 24 pazdziernika 1979 r. do 23 paZzdziernika 1982 r., tj. w wymiarze trzech lat, liczonego po 1,3%
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od ww. wyroku, ktora wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 7lipca 2016 r., III AUa 152/16
zostala oddalona.

W wykonaniu ww. wyroku, decyzja z 22 grudnia 2016 r. strona pozwana ustalila wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
wnioskodawczyni w kwocie 94361,41 zl, przy przyjeciu 20 lat, 4 miesiecy i 23 dni okreso6w skladkowych liczonych
po 1,3% za kazdy rok oraz 3 lat sprawowania opieki nad dzie¢mi liczonych po 1,3%. Strona pozwana przyjela
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 54,50% z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
ubezpieczenia przed 1999 r., ktéry zostal obliczony na podstawie wynagrodzen wynikajacych z zaswiadczen Rp-7 za
lata 1974 — 1979 oraz minimalnych podstaw wymiaru skladek dla os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza za lata

06/1983 — 1999.
W dniu 26 lutego 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla u strony pozwanej wniosek o emeryture.

Decyzja z 5 marca 2015 r. strona pozwana przyznala wnioskodawczyni emeryture od 28 lutego 2015 r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do wysokoSci §wiadczenia strona pozwana przyjela kwote 97.031,40 zt skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, kwote 292.667,97 zl zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, 251,30 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia, co dalo emeryture w kwocie 1.550,73 zt brutto. Do
obliczenia zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego strona pozwana przyjela warto$c kapitalu 91855,50 zl - wskazang
w decyzji z 4 lutego 2015 1.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od decyzji emerytalnej z 5 marca 2015 r., ktore stalo sie przedmiotem
rozpoznania Sadu Okregowego w Swidnicy pod sygn. VII U 601/15. Postanowieniem z 27 maja 2015 r. Sad zawiesit
postepowanie, z uwagi na zawislo§¢ sporu z odwolania od decyzji z 4 lutego 2015 r. okreslajacej wysokosé kapitatu
poczatkowego. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu z 14 grudnia 2015 r. VII U 564/15, postanowieniem z 13 marca
2017 r. Sad podjal postepowanie w sprawie.

Whnioskodawczyni zlozyla rowniez odwolanie od decyzji z 22 grudnia 2016 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego,
wydanej w wykonaniu wyroku Sadu z 14 grudnia 2015r. VII U 564/15. Sprawy z odwolan od decyzji emerytalnej z 5
marca 2015 r. i kapitalowej z 22 grudnia 2016 r. zostaly polaczone celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. VII U 601/15.

Wyrokiem z 9 maja 2017 r. VII U 601/15 Sad Okregowy w Swidnicy: w pkt I zmienil decyzje emerytalna z dnia 5
marca 2015 r. w ten sposob, ze do obliczenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni w zakresie kapitalu poczatkowego
nakazal organowi rentowemu uwzgledni¢ prawomocne rozstrzygniecie tut. Sadu z 14 grudnia 2015 r. w sprawie VII
U 564/15; natomiast w pkt II odwolanie od decyzji kapitalowej z 22 grudnia 2016 r. oddalil.

Whnioskodawczyni zlozyla apelacje od ww. wyroku, ktora wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia 2018 r. III AUa
1993/17 zostala odrzucona w czeéci dotyczacej pkt I zaskarzonego wyroku, a w dalszym zakresie oddalona.

W wykonaniu ww. wyroku, zaskarzong decyzja z 27 lipca 2018 r. ZUS przeliczyl wysokoé¢ emerytury wnioskodawczyni
od 28 lutego 2015 r., przyjmujac kwote 98.859,78 zl skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji, kwote 300.652,29 7zl zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, 251,30 miesiecy Sredniego dalszego
trwania zycia, co dalo emeryture w kwocie 1.589,78 zl brutto. Do obliczenia zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
strona pozwana przyjela warto$¢ kapitalu 94.361,41 zl - wskazana w decyzji z 22 grudnia 2016 r.



Kapital poczatkowy wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst 94.361,41 zt. Po uwzglednieniu wskaznikéw
waloryzacji do ITI kwartalu 2014 r. zwaloryzowany kapital poczatkowy wnioskodawczyni wyniost 300.652,29 zl.

Od 1999 r. wnioskodawczyni odprowadzala skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru w
wysokosci 60% przecietnego wynagrodzenia. Kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne odprowadzonych przez
wnioskodawczynie z uwzglednieniem waloryzacji za lata 1999-2012 1 I, IT oraz III kwartal 2014 r. wyniosta 88.581,30
zl. Kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne odprowadzonych w 2013 r. oraz 11 IT kwartale 2014r. z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosla 8973,46 zl. Kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne odprowadzone przez wnioskodawczynie
w pozostalych miesigcach 2014 r. bez waloryzacji wyniosta 1.305,02 zl. Laczna wysokosé skladek emerytalnych
z uwzglednieniem waloryzacji, przyjetych na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni wniosta
98.859,78 zl.

W latach 1999 — 2012 wnioskodawczyni rozliczala sie w formie ryczattu, skladajac zeznanie podatkowe PIT-28.
W okresie od stycznia do lipca 2014 r. (ostatnia wplata w sierpniu 2014 r. dokonana po dniu 10-go sierpnia)
wnioskodawczyni odprowadzala sktadki ZUS w kwocie po 661,92 zl miesiecznie, przy czym kwota odprowadzonych
skladek obejmowala ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjete
zostaly tylko skladki odprowadzone na ubezpieczenie emerytalne w kwocie po 438,73 zI miesiecznie. Zostaly one
uwzglednione w caloSci za oba kwartaly 2014r. ilipiec 2014 r. - wplata w sierpniu po terminie (stad przypis w sierpniu).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosci
Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji emerytalnej z 27 lipca 2018 r., wykonujacej prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 kwietnia 2018 r. III AUa 1993/17, wydany w przedmiocie wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni. W postepowaniu tym, prawomocnie zostala
przesadzona kwestia prawidtowego ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu
niespornego obecnie stazu pracy wnioskodawczyni (w tym okresu opieki nad dzie¢mi liczonego po 1,3% za kazdy
rok), a takze ustalonego wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Celem przypomnienia Sad pierwszej
instancji przytoczyl tresé art. 174 ust. 3, art. 15 ust. 11 art. 16 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.), a nastepnie wyjasnil, ze jak wynika z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach ZUS, wnioskodawczyni przedstawila za$wiadczenia Rp-7 za lata 1974 — 1982 (w latach
1979-1982 urlop wychowawczy), natomiast od 1 czerwca 1983 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcz,
podlegajac ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie$lnikéw i niektorych innych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin
(Dz.U.1976.40.235 ze zm.) i odprowadzajac sktadki do 1989 r. w wysokoSci okreSlonej w § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z 11 lutego 1977 r. w/s wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rzemie$lnikéw i niektorych innych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ zarobkowa na wlasny rachunek oraz ich rodzin
(Dz.U.1877.6. 25 ze zm.) w kwocie zryczaltowanej; nastepnie od 1990 r. w wysokoéci okre§lonej w § 30-31
w zw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoéci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.1990.7.41 ze zm.) w kwocie uzaleznionej od dochodu biezaco zadeklarowanego
przez osobe prowadzaca dzialalno$é, nie nizszego jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wartoSci podstaw wymiaru skladek przyjetych przez strone pozwana do ustalenia
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni byly prawidlowe, poniewaz kwoty te zostaly zestawione z przecietnym
wynagrodzeniem obowigzujagcym w danym roku kalendarzowym w sposoéb okreSlony w art. 15 ust. 4 ustawy
emerytalnej, co doprowadzilo do ustalenia jako najkorzystniejszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 54,59%
i kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 94.361,41 zl. Sad podkreslil jednoczeénie, ze wskazany
przez wnioskodawczynie w pismie z 26 listopada 2018r. sposéb obliczenia wskaznikow wysokoSci podstawy wymiaru
wynagrodzen w poszczegblnych latach przed 1999 r. jest nieprawidlowy i nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy stanowi wprost o zestawieniu wynagrodzen w stosunku do wynagrodzenia
przecietnego, a nie minimalnego.



Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestia wlaSciwego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
obowiazek przeliczenia emerytury od 28 lutego 2015 r. zostaly prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 kwietnia 2018 r. III AUa 1993/17. Natomiast zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja ZUS zostala wydana w wykonaniu ww. wyroku i uwzglednia wszystkie rozstrzygniecia sadowe, ktore
dotychczas zapadly w przedmiocie wysokosci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni.

Odnoszac sie do meritum, tj. prawidlowo$ci dokonanej waloryzacji kapitalu poczatkowego oraz waloryzacji skladek
odprowadzonych po 1998 r. Sad stwierdzil, ze zostaly one przeprowadzone prawidlowo. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji przytoczyl tre§¢ art. 173, art. 25 ust. 3-8 i 10 i art. 25a ustawy emerytalnej i podal, Ze przepisy te wskazuja
wprost schemat, w jaki sposob waloryzowany jest kapital poczatkowy w kazdym roku po 1999 r., jak réwniez, w
jaki sposéb waloryzowane sg skladki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzane po 1999 r. Wskaznik waloryzacji
skladek za poprzedni rok i kwartal sa oglaszane w Monitorze Polskim do 25. dnia miesigca poprzedzajacego termin
waloryzacji przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego (art. 25 ust. 12 ustawy). Sad podal, ze w
toku postepowania zgromadzit zestawienie corocznych waloryzacji kapitalu poczatkowego oraz waloryzacji skladek
odprowadzonych przez wnioskodawczynie po 1999r., dokonanych na przestrzeni od 1999 r. do III kwartalu 2014 r.,
a takze wysoko$c skladek bez waloryzacji za sierpien i listopad 2014 r., a wedlug Sadu z tego zestawienia wynika,
ze organ zastosowal prawidlowe, obowiazujgce w poszczegbdlnych latach wskazniki waloryzacji, w sposéb okre$lony
w art. 174, 25 i 25a ustawy emerytalnej, dokonujac ustalenia wysoko$ci skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego na potrzeby wydania zaskarzonej decyzji
z dnia 27 lipca 2018 r. Ustalone przez ZUS warto$ci sa prawidlowe.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury okre$§lona w zaskarzonej decyzji organu rentowego na podstawie
prawidlowo zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz prawidlowo zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne odprowadzonych po 1998 r. jest prawidlowa. Sad Okregowy wskazal, Zze nie podzielil stanowiska
wnioskodawczyni, jakoby skladki odprowadzone za rok 2014 r. byly obliczone przez ZUS w sposob nieprawidlowy,
bowiem kwoty odprowadzane miesiecznie przez wnioskodawczynie obejmowaly lacznie nie tylko skladki na
ubezpieczenie emerytalne, ale takze skladki na ubezpieczenie rentowe i wypadkowe. Natomiast do wysokosci
emerytury uwzglednia sie tylko i wylacznie skladki emerytalne, a te byly nizsze niz kwoty dokonanych przelewow
do ZUS. Wysoko$¢ skladki emerytalnej dla wnioskodawezyni w 2014 r. wynosila 438,73 zl miesiecznie (2247,60 z}
X 19,52%) i w takiej wysokoSci zostala uwzgledniona przez organ rentowy do ustalenia wysokosSci emerytury. Sad
wyjasnil, ze kwoty przelewow przedstawione przez wnioskodawczynie byly wyzsze, poniewaz jednym przelewem
dokonywana byla wplata nie tylko na ubezpieczenie emerytalne, ale rowniez na ubezpieczenie rentowe i wypadkowe.
Natomiast w trakcie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni nie skladala w ZUS deklaracji, ze
bedzie odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne od wyzszej podstawy wymiaru, niz minimalna dla oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (60% przecietnego wynagrodzenia). Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji
uznat za niezasadny zarzut, jakoby strona pozwana przyjela nieprawidlowa wysoko$¢ skladek odprowadzonych
po roku 1999, w tym za rok 2014 do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni. Sad zauwazyl takze, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja uzaleznienia wysokosci sktadek emerytalnych
od wysoko$ci przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale od zadeklarowanej podstawy wymiaru,
nie nizszej niz 60% przecietnego wynagrodzenia. W tej sytuacji osigganie przez wnioskodawczynie przychodu w
wysokoSci wynikajacej z przedstawionych dokumentéw PIT nie ma znaczenia dla wysoko$ci odprowadzonych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne. A te niewatpliwie byly odprowadzane w podstawowej stawce, od 60% przecietnego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska wnioskodawczyni, jakoby przeliczenie emerytury powinno nastgpi¢ od
dnia osiggniecia wieku 60 lat. Stosownie do art. 24 ust. 1a pkt 8 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie nabycia
uprawnien emerytalnych, wiek emerytalny wnioskodawczyni jako osoby urodzonej od 1 lipca 1954 r. do 30 wrzeénia
1954r. wynosil co najmniej 60 lat i 7 miesiecy. Dlatego wnioskodawczyni byta uprawniona do emerytury od osiggniecia
wieku 60 lat i 7 miesiecy, tj. od 28 lutego 2015 r. Obnizenie wieku emerytalnego dla kobiet do 60 lat nastapilo od
1 pazdziernika 2017r., zatem juz po uzyskaniu uprawnien emerytalnych przez wnioskodawczynie. W tej sytuacji nie



bylo mozliwe przyznanie emerytury od daty wcze$niejszej, niz data osiagniecia wieku emerytalnego obowiazujacego
wnioskodawczynie w 2015 r. Sad wskazal, ze wskaznik §redniego dalszego trwania zycia przyjmuje sie w wysokoSci
obowiazujacej dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture (art. 26 ust. 1). Jezeli jest to korzystniejsze
dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w
dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (art. 26 ust.
6). Wnioskodawczyni przeszla na emeryture w dniu 28 lutego 2015 r. (w tym czasie obowigzywatl wnioskodawczynie
wiek emerytalny 60 lat i 7 miesiecy). Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 26
marca 2014 r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P.2014.245) obowiazujacym
od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r., Srednie dalsze trwanie Zzycia dla ubezpieczonej w wieku 60 lat i 7
miesiecy wynosilo 251,3 miesiace. Tq sama tablice §redniego trwania zycia stosuje sie do wnioskodawczyni rowniez w
przypadku o jakim mowa w art. 26 ust. 6, co w zaden spos6b nie wplywa na wysoko$é Swiadczenia emerytalnego. W
ocenie Sadu pierwszej instancji strona pozwana uwzglednita do obliczenia emerytury wnioskodawczyni prawidtowy
wskaznik 251,3, obowiazujacy wg Komunikatu Prezesa GUS z 26 marca 2014 r. dla wieku 60 lat i 7 miesiecy.
Jednocze$nie Sad zastrzegl, ze obowigzujace przepisy nie umozliwiaja przyjecia innego wskaznika niz obowiazujacy
dla wieku emerytalnego wnioskodawczyni, od ktérego otrzymala ona prawo do emerytury, w dacie przyznania prawa
emerytalnego. P6Zniejsze skladanie wnioskéw o przeliczenie §wiadczenia nie prowadzi do zmiany wskaznikoéw poprzez
przyjecie pdzniejszych wskaznikow, lub wskaznikéw dla innego wieku.

Odnoszac sie do zastrzezenn wnioskodawczyni w zakresie osoby wydajacej decyzje, Sad stwierdzil, ze D. K., na
podstawie upowaznienia z 21 czerweca 2017 r. nr (...) wydanego przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w
dacie wydania zaskarzonej decyzji i do chwili obecnej jest upowazniona do wydawania w imieniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych decyzji, postanowien i za$wiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych decyzji i postanowien, a takze do poSwiadczania za zgodno$¢ odpisow dokumentéw przedstawionych
przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem, w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych; zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Prezesowi Zakladu na
podstawie innych ustaw. Tym samym byla rowniez upowazniona do wydania zaskarzonej decyzji ustalajacej wysokosé
emerytury wnioskodawczyni. Tre$¢ upowaznienia znajduje sie w Biuletynie Informacji Publicznej strony pozwanej i
jest jawna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne, o
kosztach postepowania orzekajac na podstawie art. g8 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) w stawce minimalne;j.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, zastepowana przez pelnomocnika w osobie swojego meza

- S. K, ktéry wywodzac apelacje, zaskarzyl wyrok w calosci i wnidst o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji lub zastosowanie art. 4774

k.p.c. z przyczyn podanych
ponizej majacych bezposredni wplyw na zanizenie wysokoSci $wiadczenia emerytalnego G. K. naleznego jej od dnia
ukonczenia przez nig wieku emerytalnego 60 lat dla kobiet w dniu 28 lipca 2014 r. na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy

o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2017.38) obowigzujacej od 1 pazdziernika 2017 r.
Apelujacy zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie art 386 § 5 k.p.c. przez ponowne rozpoznanie sprawy o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury w
dniu 10 kwietnia 2019 r. w skladzie SSO Joanne Sawicz w sytuacji, gdy Sedzia Sadu Okregowego w Swidnicy J. S. w
dniu 14 grudnia 2015 r. wydala wyrok o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego G. K. w sprawie pod sygn. akt VII U 564/15.
Stanowi to przyczyne niewazno$ci postepowania po mysli art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz sprawe powinien rozpoznac
inny sedzia VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

2. wyrok wydany przez Przewodniczacego - Sedzia SO Joanne Sawicz w dniu 10 kwietnia 2019 r. dotkniety jest
bezwzgledng niewaznoScia postepowania zachodzaca w art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z informacja, ktéra powziglem
w dniu 14 kwietnia 2019r. ze strony BIP Sadu Okregowego w Swidnicy, ze Sedzia Sadu Okregowego w Swidnicy J. S.



od 15 marca 2019 r. do 15 czerwca 2019 r. zostala przeniesiona do II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z prawem
orzekania wylacznie w tym Wydziale i w tym okresie,

3. naruszenie art. 324 § 3 k.p.c. przez niepodpisanie sentencji wyroku przez Przewodniczacego SSO Joanne
Sawicz doreczonego mi w uwierzytelnionym odpisie. Uzasadnienie tego wyroku réwniez nie jest podpisane przez
Przewodniczacego SSO Joanne Sawicz, co stanowi naruszenie art. 330 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze wyrok nie podpisany
nie istnieje w obrocie prawnym,

4. protokoly rozpraw z 23 stycznia 2019 r., z 27 lutego 2019 r. i z 10 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VII U
991/18 rowniez nie sa podpisane przez przewodniczacego i protokolanta pomimo stwierdzenia zgodnosci odpisu z
oryginalem,

5. sentencja wyroku zawiera blednie ustalony stan faktyczny, na podstawie ktérego oddalono odwolanie G. K.. Do
podstawy wyroku Przewodniczacy - SSO Joanna Sawicz blednie przyjela, ze G. K. odwolala sie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z 27.07.2018 r. nr (...). Jest to sprzeczne ze stanem faktycznym, ktory
przedstawial sie nastepujaco: G. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z
27.07.2018 r. o znaku: (...). Wskazuje to na istnienie dwoch réznych decyzji, o Nr i o znaku, z czego wynika, ze w
sprawie o sygn. akt VII U 991/18 zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych inna decyzja, niz ta od ktérej G. K. wniosla odwolanie,

6. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez sad I instancji polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy przez bledne przyjecie
do wyliczenia wskaznika wysoko$ci kapitalu poczatkowego kwoty rocznego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej, zamiast kwoty najnizszego wynagrodzenia oglaszanego w gospodarce uspolecznionej w stosunku
do zarobku lub dochodu stanowiacych podstawy wymiaru oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie
zatrudnienia, prowadzenia dzialalnoSci rzemieSlniczej i gospodarczej na swoje imie i nazwisko do dnia 31 grudnia
1998 r. W okresie tym podlegata i byla zwigzana obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. W zwigzku z czym
przywolywanie ich w procesie ustalania wysokosci kapitalu poczatkowego jest zasadne, nalezne, stuszne, korzystne
i sprawiedliwe,

7. naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przy wydawaniu decyzji o
ponownym ustaleniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego z 22 grudnia 2016r. o znaku: (...). Decyzja ta obarczona jest
wada niewazno$ci nieusuwalna w toku postepowania sadowego w zw. z art. 107 § 1 k.p.a., ktéry stanowi: , Decyzja
powinna zawiera¢: podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej do wydania
decyzji”. Tymczasem decyzja ta zostala wydana i podpisana przez osobe nieposiadajaca upowaznienia Prezesa ZUS
do dzialania w jego imieniu i z jego upowaznienia do czynno$ci prawnej, jaka jest wydanie decyzji administracyjne;j,

8. brak podstaw do stwierdzenia zawartego na stronie 7 uzasadnienia skarzonego wyroku, ze kwestia prawidlowego
ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego i obowigzek przeliczenia emerytury od 28 lutego 2015 r. zostaly
prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt III 1993/17
w kontekécie braku podpisania sentencji tego orzeczenia przez sklad sedziowski. Odpis tego wyroku zostal mi
doreczony w dniu 9 lipca 2018r. za potwierdzeniem odbioru i zostal wydany w sprawie wysoko$ci emerytury i kapitalu
poczatkowego G. K.. Niepodpisanie sentencji tego wyroku stanowi o jego nieistnieniu,

9. naruszenie prawa materialnego przez bledne uznanie, ze zasadnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych O/W. do
wyliczenia emerytury G. K. przyjal i zwaloryzowal tylko skladki na ubezpieczenie emerytalne. Sad pierwszej instancji
zawezajaco interpretuje art. 25 ust.1 i ust. 5 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po my$li strony pozwanej, a nie
w my$l wymienionego artykuhu,

10. naruszenie prawa materialnego przez bledng interpretacje art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
ust. 5 z odeslaniem do ust. 6, ktérego nie nalezy stosowac w sprawie obliczenia wysokosSci emerytury G. K. z powodu



uplywu czasu od 28 lipca 2014 r. do dnia dzisiejszego z przyczyny braku Swiadczenia emerytalnego. Korzystniejsze
dla wnioskodawczyni jest przyjecie w dniu dzisiejszym okresu dalszego trwania zycia w iloSci 192 miesiecy.

W dalszej czesci apelacji skarzacy przedstawil wlasne, szczegdtowe wyliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego G. K..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Najdalej idace zarzuty dotyczyly niewaznoéci postepowania. Zaden z nich nie byl jednak trafny. Po pierwsze, apelujacy
blednie interpretuje przepis art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisami
niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy. Sedzia
jest wylaczony z mocy ustawy m.in. w sprawach, w ktorych w instancji nizszej bral udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze obecne postepowanie dotyczy zupelnie innej
decyzji ZUS-u niz wezeéniejsza sprawa, w ktorej rowniez przewodniczyla sedzia SO w Swidnicy Joanna Sawicz. Skoro
sg to odrebne i niezalezne postepowania nie mozna mowic o niewazno$ci z powodu prowadzenia ich przez tego samego
sedziego. Po drugie, apelujacy nie dostrzega, ze oryginaly orzeczen wraz ze stosownymi podpisami pozostaja w aktach
sprawy, natomiast strony otrzymuja jedynie ich odpisy. Judykatura przyjmuje, ze odpisem jest dokument wiernie
odzwierciedlajacy tre$¢ oryginatu orzeczenia lub jego kopia i ze nie jest konieczne, aby taki odpis byt poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006r., III CK 369/005, OSNC 2006/11/187).
W praktyce dorecza sie stronom odpisy orzeczen poswiadczone za zgodno$c z oryginalem przez sekretariat sadu
i zaopatrzone w piecze¢ sadu. Po trzecie, oddelegowanie sedziego do innego wydzialu nie stanowi przeszkody do
rozpoznania sprawy w jego wydziale ,macierzystym”. Wynika to wprost z tresci art. 47b § 4 ustawy z 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2019.52 t.j.), zgodnie z ktérym zmiana miejsca stuzbowego sedziego
lub delegowanie do innego sadu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmowania czynnosci w
sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym albo miejscu pelnienia stuzby, az do ich zakonczenia.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a co wiecej sa oderwane od przedmiotu sporu.
W tym miejscu wskazania wymaga, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoSci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego
zakresem odwolania od tejze decyzji.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji organu rentowego z 27 lipca 2018 r.,
ktora ZUS wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z 9 maja 2017 r., sygn. akt VII U 601/15
(utrzymany w mocy przez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt III A Ua 1993/17)
w zakresie przeliczenia emerytury wnioskodawczyni od 28 lutego 2015 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.
Spor dotyczyl zatem oceny, czy Zaklad wlasciwie wykonat ww. wyrok, czy wykonal wszystkie postanowienia, odnoénie
sposobu obliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni, zawarte w tym wyroku. Jak shusznie ocenil Sad pierwszej
instancji organ rentowy wszystkie nalozone nan obowiazki wykonal, tj. dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej wedlug wskazan prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 9 maja 2017 r., ktéry zndw nakazat ZUS-
owi uwzgledni¢ prawomocne rozstrzygniecie tego Sadu z 14 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt VII U 564/15. ZUS
prawidlowo ustalil wysokoéc kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni przy uwzglednieniu okresu urlopu bezplatnego
z tytulu opieki nad dzieckiem udzielonego od 24 pazdziernika 1979 r. do 23 pazdziernika 1982 r., tj. w wymiarze
trzech lat, liczonego po 1,3% podstawy kapitatu poczatkowego za kazdy rok. Sad pierwszej instancji wyjasnil przy tym
szczegbdlowo, bez potrzeby ponownego powtarzania stanowiska tego sadu, wszystkie zwigzane z ta sprawa kwestie, w
tym odnidst sie do zarzutow prezentowanych w odwolaniu oraz co do wszelkich spornych kwestii wskazal prawidlowa
podstawe prawna. Sad ten prawidlowo roéwniez ocenil zarzuty wnioskodawczyni w zakresie osoby wydajacej decyzje,
wobec czego zarzuty apelujacej w tym wzgledzie sa chybione.

Istotne jest, by wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢, ze zaskarzona decyzja wykonujaca prawomocny wyrok, nie moze
by¢ oceniania jako wadliwa tylko dlatego, ze juz w toku procesu sadowego, wszczetego wskutek zaskarzenia tej decyzji,



wskazywala odmienny sposob wyliczenia §wiadczenia. Kwestie te zostaly prawomocnie rozstrzygniete i nie stuzy od
nich jakikolwiek Srodek zaskarzenia.

W zwiazku z tym, ze wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni zostala obliczona prawidlowo zgodnie z wytycznymi
omawianych orzeczen, jej odwolanie od prawidlowej decyzji organu rentowego zostalo oddalone. Podobnie, apelacja
ubezpieczonej jako niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Irena Rézanska-Dorosz Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



