Sygn. akt ITT AUa 722/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Irena Rézanska-Dorosz (spr.)

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Jacek Witkowski

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt VU 1075/18

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Opolu radcy prawnemu M. B. z Kancelarii
Radcy Prawnego w O. kwote 147,60 z1 (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej S. L. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie wnioskodawcy S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 14 lutego 2018
r. odmawiajacej ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury oraz zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz
radcy prawnego M. B. kwote 90 zl wraz z naleznym podatkiem vat tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Rozstrzygniecie to oparl Sqd Okregowy na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca S. L. pobiera emeryture przyznang mu decyzja z dnia 5 lutego 1997 r. Aktualna podstawa wymiary
emerytury ustalona zostala w decyzji z dnia 19 sierpnia 1999 r. przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 115,67% z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wnioskodawca
w okresie od 15 lipca 1964 r. do 10 pazdziernika 1965 r. byt zatrudniony w Spoéldzielni Handlowo-Produkcyjno-



Uslugowej (...) w N. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie od 14 pazdziernika 1965 r. do 6 marca
1985 r. byl pracownikiem Spoéldzielni (...) w O. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W okresie od 7
marca 1985 r. do 12 stycznia 1990 r. byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. W w/w okresach wnioskodawca §wiadczy} prace w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 31 stycznia 2018r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury. Decyzja z dnia 14 lutego
2018 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

Za rok 1964 organ rentowy przyjal nastepujaca wysokosé wynagrodzenia wnioskodawcy:
+ 3.339 zl za okres od 01.01.1964r. do 14.05.1964r. (wynagrodzenie minimalne),
» 0.338 zl za okres od dnia 15.07.1964r. do 31.12.1964r. (z druku Rp-7)

Lacznie przyjete wynagrodzenie wnioskodawcy za rok 1964 wynioslo 12.677 zl.

Przy zastosowaniu trzech wariantéw przeliczenia $wiadczenia wymienionych w art. 111 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - wyliczone wskazniki wwpw wnioskodawcy wynoszg odpowiednio:

« z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresach wskazanych do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia - lata 1985-1994 - 91,82%,

« z kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie
emerytury lub ponowne ustalenie emerytury - 0%,

« 7 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury -115,67%.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawe wymiaru
emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

W myél art. 111 cyt. ustawy ponowne przeliczenie $wiadczenia jest dopuszczalne od podstawy wymiaru ustalonej w
trybie art. 15 ustawy, gdy do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne:

« z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

« 7z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie
emerytury lub renty,

« z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

Istota niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo odméwil wnioskodawcy przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, a w szczegdélnoSci czy zgromadzony material dowodowy (zalaczony do wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury, jak i przedlozony w toku postepowania przed sadem) uzasadnial odmowe
ponownego przeliczenia emerytury.



Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo ustali¢, iz dotychczas
ustalona podstawa emerytury jest najkorzystniejsza dla odwolujacego a zatem zaskarzona przez wnioskodawce
decyzja z dnia 14 lutego 2018r. jest prawidlowa.

Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu uzasadnia brzmienie § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w/s ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac naruszenie przepis6w prawa, a to:

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej (a nie swobodnej) oceny materiatu
dowodowego w spos6b jednostronny i schematyczny - poprzez przyjecie w sprawie, ze przedlozone przez organ
rentowy w trakcie postepowania wyliczenia czynia zado$¢ zarzutowi powoda, odnosnie sposobu, okreslenia
danych jakich uzyliuzasadnienia dot. wyliczenia podstawy wymiaru emerytury dokonanego przez organ rentowy
w pismach procesowych, w sytuacji gdzie powyzszy organ wskazal jedynie wyniki obliczen przyrownujac je do tzw.
wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru wwpw, co w dalszym ciagu nie wyjaénilo jakimi obliczeniami kierowatl
sie organ przy wydawaniu decyzji w sprawie.

- art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 162 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku z przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, (specjalisty do spraw ubezpieczen spolecznych), wskutek
zaniechania przez sad pierwszej instancji dzialan zmierzajacych do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych wchodzacych w zakres wiadomo$ci specjalnych, oraz
spowodowalo niemoznoé¢ zweryfikowania czy wyliczenia podstawy wymiaru dokonane przez organ rentowy w
decyzji odmownej otrzymanej przez odwoltujacego, w trybie art. 53 ustawy o ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, byly prawidlowe i czynily zado§¢ wymogom
okreslonym w przepisach powyzszej ustawy; 3. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i
doéwiadczenia zyciowego, polegajacej na niewskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia dotyczacej zupelnego
pominiecia podniesionego w treSci odwolania, zarzutu dotyczacego braku legalnosci decyzji wydanej przez
organ rentowy, poprzez nieustalenie czy wydana decyzja w sprawie czynita zado§¢ wymogom okreslonym w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. Sad meriti nie przedstawil toku rozumowania zgodnie, z ktérym w
treSci uzasadnienia znalazla sie jedynie wzmianka, o fakcie, ze: wprawdzie w/w decyzji nie okreslono informacji
dotyczacych podstawy wymiaru Swiadczenia jednak znajduja sie one w aktach emerytalnych wnioskodawcy. Sad
meriti ponadto nie wskazal oraz nie uzasadnit jednak czy w skutek powyzszego taka decyzja organu rentowego w
dniu wydania, spelniala wymogi wynikajace z ustawy, odpowiadala prawu i czy winna sie ostaé¢ w takim ksztalcie.

« art. 5k.c. poprzezjego nieuwzglednienie podczas oceny sprawy i odmowe przyznania ochrony prawnej powodowi,
jako slabszej stronie stosunku prawnego.

Jednocze$nie na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o rozpoznanie postanowienia
sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
zakresie rachunkowosci, co mialo wplyw na wynik postepowania w postaci dokonania blednych ustalen faktycznych
W sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow
istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Sad ten swoje ustalenia
oparl na dowodach $Scisle opisanych w uzasadnieniu wyroku, za$§ rozwazania tego Sadu maja pelne pokrycie w
prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych. Uzasadnienie jest czytelne i poddaje sie kontroli instancyjne;j.
Argumentacja Sadu I instancji jest logiczna i klarowna. Stad tez Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby powielania
prawidlowo ustalonego i opisanego przez Sad I instancji stanu faktycznego oraz wlaéciwie przywolanych przepisow
prawa materialnego.

Whnioskodawca S. L. domagat sie przeliczenia wysoko$ci emerytury, przy uwzglednieniu wyzszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne za lata 1956, 1960 - 1961, 1963 - 1964, 1978 - 1979 w ktorych przyjeto minimalng
podstawe wymiaru skladek w postaci minimalnego wynagrodzenia, zarzucajac, ze organ rentowy nie uwzglednit
zaswiadczenia za 1964 r. z ktérego wynikalo, ze otrzymat wynagrodzenie w kwocie 9.338 zl.

Whnioskodawca jest osoba urodzong przed 1.01.1949 r., zatem do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia, jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, znajduje zastosowanie przepis art. 15 powolanej ustawy. Ustalajac podstawe wymiaru
Swiadczen uwzglednia sie wylgcznie prawidlowo i niepodwazalnie udokumentowane wysokosci dochodow osigganych
z danego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w przypadku wnioskodawcy dotyczy to stosunku pracy,
natomiast przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia znajduje zastosowanie przepis art. 111 ustawy.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412), §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami
dotyczacymi wysoko$ci wynagrodzenia za lata 1967 — 1 977, ktdére to wynagrodzenia zostaly przyjete przez organ
rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu oraz przedlozyt zaswiadczenie o wysokoS$ci osiagnietego wynagrodzenia za okres od 15 lipca 1964 r. do
31 grudnia 1964 r. w Spéldzielni Handlowo-Produkcyjno-Ustugowej w N. w kwocie 9.338 zl, ktéra zostala przyjeta
przez organ rentowy. Natomiast wobec braku za§wiadczenia o osiagnietym wynagrodzeniu za okres od 1 stycznia 1964
r. do 14 lipca 1964 r. to organ rentowy zasadnie, bo na podstawie art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjal
minimalne wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca bezpodstawnie zarzuca organowi rentowemu i Sadowi I instancji, ze
za lata 1956, 1960 - 1961, 1963 - 1964, 1978 - 1979 przyjeto minimalne wynagrodzenie, bowiem w toku catego
postepowania nie przedlozyt zadnych dowodow, ktore podwazalyby zasadno$c¢ tego stanowiska.

Skarzacy nie wykazal stosowymi dokumentami, ze w spornych okresach jego wynagrodzenie bylo wyzsze od
minimalnego, nie przedlozyl bowiem zadnych angazy, uméw o prace, zaswiadczenn pochodzacych od pracodawcy
potwierdzajacych wysoko$¢ jego wynagrodzenia. A z kolei Swiadectwa pracy potwierdzajace prace w warunkach
szczegoblnych, przedlozone w toku procesu nie stanowia dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia.

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok SN
z dnia 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97, OSNAPiUS 19998/22/665). Ponadto przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r.,
IIT AUa 482/07, OSA 2009/1/1). Jednoczeénie ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To
one, a nie Sad sg wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za
jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory wskazuje, ze to na stronach ciazy obowiazek dawania



wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie; a nadto przepis art.
232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne.

Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie
dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze narusza¢ zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne skutki
nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub
budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone. Stad tez to na wnioskodawcy spoczywala powinno§é przedstawienia
takich dowododw, ktére w niebudzacy watpliwoéci sposob, pozwalalyby na dalsze podwyzszenie prawidlowo
uwzglednionych podstaw wymiaru emerytury przez organ rentowy. W niniejszej sprawie wnioskodawca takich
dowodow nie zaoferowal.

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji art. 227 k.p.c., ktére mialo polegaé¢ na bezzasadnym oddaleniu
wniosku dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci. Odnoszac sie do tak
sformutowanego zarzutu nalezy wyja$nié, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wedlug zas$ art. 278 § 1 k.p.c. sad moze wezwaé bieglego w celu zasiegniecia
jego opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych.

O tym, czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych z danej dziedziny, decyduje
sad orzekajacy, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony
material faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy postepowania
cywilnego i odnoszac je do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze w sprawie nie zachodzila konieczno$c
zasiegniecia opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, gdyz ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostato
przez ustawodawce precyzyjnie okres§lone w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych i sprowadza sie do wykonania
podstawowych dzialan matematycznych (dodawanie, mnozenie i dzielenie), ktére wymagajg posiadania wiedzy
elementarnej, uzyskiwanej na poziomie szkoly podstawowej. Przeprowadzenie zatem takich wyliczefi nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, a spelnienie tak okre§lonego warunku jest wymogiem koniecznym dla uznania potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Ponadto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego moze nastapic¢ dopiero w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Jezeli biegly z zakresu rachunkowosci mialby dokona¢ wyliczen
wymagajacych wiadomosci specjalnych to i tak musialby dysponowaé¢ danymi umozliwiajacymi takie wyliczenie.
W niniejszej sprawie musialyby istnie¢ dowody na okoliczno$¢ wysokosci kwot wyplaconego ubezpieczonemu
wynagrodzenia, jego skladnikdéw oraz podstaw prawnych ich wyplaty. Jezeli takie dowody nie istnieja to biegly nie
moze dokona¢é ich wyliczenia.

Roéwnoczednie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie dowodéw innych niz
za$wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacji ubezpieczeniowej, jako wyjatek od zasady
opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynikaé¢ z materialu dowodowego pozwalajacego z wysokim
stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewnos$cig ustali¢ wysoko$é wynagrodzen wyplaconych indywidualnie
ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne, a ciezar udowodnienia tych
okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.

Reasumujgce, apelacja wnioskodawcy nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutkowaé zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku, w konsekwencji podlegala ona oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c..

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu wydano w oparciu o przepis § 16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w/s ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 ze zm.).

Ireneusz Lejczak Irena Réozanska-Dorosz Jacek Witkowski



R.S.



