Sygn. akt ITT AUa 840/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Izabela Glowacka-Damaszko

Barbara Staskiewicz

Protokolant: Marcin Guzik

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysokosé kapitatu poczqtkowego

na skutek apelacji B. P. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2019 r. sygn. akt VU 592/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i poprzedzajacqa go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 stycznia 2017 roku w ten sposob, ze do wartosci kapitalu
poczqtkowego B. P. (1) zalicza okresy skladkowe w wymiarze 25 lat i 10 dni, tj. 300 miesiecy, przy
uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wymiarze 93,47%;

II. dalej idgcq apelacje oddala;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Opolu na rzecz radcy prawnego M. N.
z Kancelarii Radcy Prawnego w P., kwote 240 zl, zwiekszong o podatek od towarow i ustug, a
takze kwote 160,14 zl tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej wnioskodawcy z
urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil wartosé kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 123.261,93 zk. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego ZUS
nie uwzglednil okresow:

« od 20 pazdziernika 1973 r. do 24 pazdziernika 1973 r. z uwagi na nieobecno$¢ usprawiedliwiong nieodplatna;



+ od 31 pazdziernika 1974 r. do 9 listopada 1974 r. z uwagi na nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieodptatna;
« od1pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. z uwagi na fakt, ze okres ten nie zostal wystarczajaco udowodniony.
Od decyzji tej wnioskodawca odwolal sie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie to
oddalil (pkt I) o obciazyt wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej w kwocie 180 zt (pkt IT).

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. P. (1), ur. (...), w dniu 15 kwietnia 2016 r. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2017 r. ZUS O. w O. ustalil B. P. (1) kapital poczatkowy, przyjmujac do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1985 r.
Wryliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 93,47%.

Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy sktadkowe: 24 lata, 8 miesigce i 10 dni (296
miesiecy).

Wspolezynnik proporcjonalny wieku osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. i okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynibslt 76,38%. Kapital poczatkowy wyliczono w wysokoS$ci 123.261,93 zl.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto stosunek podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia w kolejnych 10 latach z calego okresu skladkowego wspoélezynnik 934,69%.

Prawomocna decyzja Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 29 czerwca 2018 r.
potwierdzono, ze B. P. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. nie wykonywal pracy z
przyczyn politycznych.

Decyzja z dnia 15 marca 2019 r. ZUS O. w O., z urzedu, w zwiazku z tym, ze B. P. (1) w okresie od dnia 1 pazdziernika
1983 r. do 31 stycznia 1984 r. nie wykonywal pracy z przyczyn politycznych, ponownie ustalil wnioskodawcy
hipotetyczny wariant kapitalu poczatkowego, przyjmujac do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudni 1985 r. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 91,10 %.

Do stazu ubezpieczeniowego organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy skladkowe: 25 lata, 0 miesiace i 10 dni (300
miesiecy).

Wspolezynnik proporcjonalny wieku osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. i okresu sktadkowego i nieskladkowego
wyniost 76,42%. Kapital poczatkowy wyliczono w wysoko$ci 122.346,51 zt.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto stosunek podstawy wymiaru
skladek do przecietnego wynagrodzenia w kolejnych 10 latach z calego okresu skladkowego wspoéltezynnik 911,10%.

Decyzja z dnia 18 marca 2019 r. ZUS O. w O. przyznal wnioskodawcy emeryture od 4 grudnia 2018 r., tj. od daty
osiagniecia wieku emerytalnego, w wysokoéci 2.456,93 zl.

Wnioskodawca wskazal, iz nie chce, aby jego emerytura zostala obnizona, w zwiazku z zaliczeniem spornych 4
miesiecy, podczas ktorych nie pracowal ze wzgledu na represje polityczne. B. P. (1) podkredlil, iz nie dysponuje
zadnymi wlasnymi wyliczeniami, ktére wskazuja, jakie lata sa najkorzystniejsze dla wnioskodawcy, ktére powinny
by¢ uwzglednione, a ktére pominiete. Nadto, wskazal, iz wszelkie dokumenty dotyczace dochodu zostaly juz
przedlozone. Wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy zawierajg szczegdlowe wyliczenie, system wybiera



wowczas najkorzystniejszy wariant §wiadczenia wnioskodawcy. Organ rentowy podkreslil, iz wskaznik liczony z 20
najkorzystniejszych lat wynosi 81,01%.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 5 ust. 3, art. 6 ust. 1 pkt 11
10), art. 6 ust. 2 pkt. 6a, art. 173 ust. 1-2, art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.), art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 .
o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012
I. poz. 400 j.t.), uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie ze wskazaniem Sadu I instancji, kwestig sporna bylo zaliczenie badz niezaliczenie do stazu ubezpieczeniowego
okresu niewykonywania pracy na skutek represji politycznych (od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r.).

Jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczony w dacie wyrokowania legitymowal sie decyzja Szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Organ rentowy, na podstawie przedlozonej prawomocnej decyzji Szefa
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 29 czerwca 2018 r., stwierdzajgcej, ze wnioskodawca
nie wykonywat pracy z powodow politycznych w okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r., ponownie
przeliczyl wnioskodawcy kapital poczatkowy i emeryture, przy uwzglednieniu ww. okresu i ustalil, iz po jego
uwzglednieniu zaré6wno wysoko$¢ kapitalu poczatkowego jak i emerytury uleglaby obnizeniu.

Sad ten wskazal, ze w przypadku wnioskodawcy nie bylo przestanek do ustalenia ponownie kapitalu poczatkowego,
albowiem obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu okresu od
1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. nie dalo wyniku korzystniejszego dla wnioskodawcy.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z uwagi na fakt, ze wszystkie dokumenty
dotyczace okresu spornego zatrudnienia znajduja sie w aktach ZUS. Wnioskodawca za$ nie przedlozyl innych
dowodow na okoliczno$¢ swojego zatrudnienia, jak tez na wysoko$é uzyskiwanego wynagrodzenia.

W konsekwencji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, i zaskarzyl

go w czedcl, tj. co do pkt. 11 2, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okresu uznanego w decyzji Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych z dnia 29 czerwca 2018 r., nr (...) w wymiarze podwdjnym;

b) art. 15 ust. 2a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz w przypadku niemoznosci ustalenia podstawy
wymiaru skladek, ktére wnioskodawca odprowadzalby, gdyby nie byl represjonowany, nie mozna zastosowac art. 15
ust. 2a ww. ustawy,

c) art. 173 ust. 2 w zw. z art. 174 ust. 1, art. 174 ust. 2, art. 174 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich niezastosowanie i bledne obliczenie kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy;

2) naruszenie prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w postaci braku wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego oraz dokonanie
oceny zebranych w sprawie dowodow w sposéb dowolny, 1j.



« pominiecie zeznan Wnioskodawcy, w ktérych wskazal on, iz jako kierownik zmianowy produkcji w zakladzie pracy
zarabial on duzo wiecej niz wynosila 6wczesna pensja minimalna,

+ uznanie, iz zebrany material dowodowy jest wystarczajacy, by sprawe zakonczy¢,
+ uznanie za wystarczajace hipotetyczne wyliczenia Organu rentowego dotyczace kapitalu podstawowego;

b) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ wyliczenia najkorzystniejszego wariantu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru $wiadczenia pomimo istotnoSci tej okolicznosci (w zwigzku z czym zostalo zgloszone zastrzezenie do
protokotu w trybie art. 162 k.p.c.).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 11 2
oraz uwzglednienie odwolania, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 i 2 oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniost takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, wzglednie przyznanie pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnie$é, iz Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej
oceny zadania i skonfrontowac ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe
w taki sposéb, w jaki mogl i powinien uczynié to Sad pierwszej instancji, tyle ze uwzglednia — w razie uzupelienia
materialu dowodowego - szerszy material zebrany w postepowaniach przed sadami obu instancji (art. 382 k.p.c.).
Stosownie do wynikéw tych ustalen, powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, tak, aby usunac
ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. II UK 194/09, Lex nr 590239). Sad Apelacyjny, dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w granicach zaskarzenia, uznal, ze wnioskodawca wykazal,
aby kwestionowany w apelacji czteromiesieczny okres niewykonywania pracy z powodu represji politycznych od 1
pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. byl okresem skladkowym i jaki taki winien by¢ uwzgledniony w wymiarze
jego kapitatu poczatkowego.

Co istotne, organ rentowy na skutek przedlozonej przez B. P. (1) decyzji Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych, wydal w dniu 15 marca 2019 r. decyzje ponownie ustalajgca kapitat poczatkowy wnioskodawcy.
W jej tresci uznal za udowodniony okres czterech miesiecy niewykonywania pracy z powodu represji politycznych,
zwiekszajac tym samym okresy skladkowe do 251at i 10 dni, obnizajac jednak w.w.p.w. do wartosci 91,10%. Stanowisko
organu rentowego co do konieczno$ci obnizenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu wobec zwiekszenia okresow
skladkowych, za ktére ubezpieczony nie uzyskal zadnego przychodu, jest nieuzasadnione, bowiem organ dokonal
blednej interpretacji przepisu art. 174 ust. 3b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 174 ust. 3b ww. ustawy, jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow
prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek
i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu. Zatem przy wyliczaniu wskaznika procentowego organ rentowy powinien przyjaé¢
sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 1983 i 1984, odpowiednig
do okresu styczen — wrzesien 1983 r. i luty — grudzien 1984 r., a nie kwote przecietnego wynagrodzenia dla calego



1983 11984 r. Nie powinno bowiem budzié¢ watpliwosci, ze w okresie pozostawania bez pracy w zwigzku z represjami
politycznymi apelujacy nie mdglt pozostawaé w ubezpieczeniu spolecznym, o czym stanowi cytowany wyzej przepis.
Majac na uwadze powyzsze, zarobki za 9 pierwszych miesiecy 1983 r. i 11 kolejnych 1984 r. powinny zosta¢ podzielone
przez kwote stanowiacg sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia dla miesiecy styczen — wrzesien 1983
r. oraz luty — grudzien 1984 r., a zatem zgodnie z wyliczeniem, zawartym w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu
decyzji. Prawidlowy wskaznik procentowy powinien w konsekwencji wynosié 93,47%, a nie 91,10%.

Analiza zaré6wno zaskarzonej decyzji z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz wydanej w toku postepowania decyzji z
dnia 15 marca 2019 r. wskazuje, Ze organ rentowy blednie potraktowal okres czterech miesiecy pozostawania
bez pracy w zwiazku z represjami politycznymi jako okres skladkowy, w ktérym wnioskodawca pozostawal w
ubezpieczeniu. Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego wskazujg wprost, a w szczegolnosci art. 6 ww. ustawy,
ze okresami sktadkowymi sa m.in. okresy ubezpieczenia (ust. 1), jednak w ust. 5 przepis ten definiuje za okres
skladkowy — poza wymogiem pozostawania w ubezpieczeniu — okres dzialalnoéci kombatanckiej, dzialalno$ci
roéwnorzednej z ta dzialalnoScia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalno$ci oraz okresy podlegania represjom
wojennym i okresu powojennego, okre§lone w przepisach o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego. Zatem okres niewykonywania pracy z powodu represji nie jest okresem

pozostawania w ubezpieczeniu, a zatem jako taki uwzgledniany jest do okreséw skladkowych — co tez organ uczynit
w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy — jednak z uwagi na brak pozostawania w
ubezpieczeniu - przy wyliczaniu wskaznika procentowego organ rentowy powinien przyja¢ sume kwot przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za rok kalendarzowy 1983 1 1984 odpowiednia do okresu styczen — wrzesien
1983 r. i luty — grudzien 1984 r.,

Dlatego tez nalezalo uznac, ze przy zachowaniu wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 93,47%, wynikajacego z zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia
30 stycznia 2017 r., nalezalo doliczy¢ do okresow skladkowych, rzutujacych na wspdlczynnik proporcjonalny, okres
spornych czterech miesiecy niewykonywania pracy, co tez organ rentowy uczynil w decyzji z dnia 15 marca 2019 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na czeSciowe uwzglednienie i

na mocy powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 30 stycznia 2017 1.

Z kolei dalej idaca apelacja wnioskodawcy byta nieuzasadniona.

Bezzasadny byl bowiem zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony,
na potrzeby postepowania w przedmiocie wyliczenia kapitalu poczatkowego, domagal sie zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okresu niewykonywania pracy z powodu represji politycznych od 1 pazdziernika 1983 r. do 31
stycznia 1984 r. w podwojnym wymiarze. Zgodnie z powolanym wyzej art. 5 ust. 3 pkt. 1 ustawy, przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty okresy dzialalnoéci kombatanckiej oraz dzialalnoéci rownorzednej z ta dzialalnoScia, a takze
okresy zaliczane do okresow tej dzialalno$ci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 - uwzglednia sie w wymiarze podwojnym. Wykladnia tego przepisu nie budzi
watpliwo$ci i wskazuje wprost, ze podwojny wymiar okresu podlegania represjom uwzglednia sie tylko przy ustalaniu
prawa do emerytury lub renty, ale juz nie przy ustalaniu wartoéci kapitalu poczatkowego. Na taki sens — poza
wykladnig literalng — wskazuje takze wykladnia systemowa i funkcjonalna art. 5 ustawy emerytalnej. Przepis ten
bowiem reguluje jakie okresy nalezy uwzgledniac przy ustaleniu prawa i wysokoSci emerytury lub renty (ust. 11 2),
a jakie tylko przy ustaleniu prawa do tych Swiadczen (ust. 3). Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze organ
rentowy przyjal prawidlowa wykladnie art. 5 ust. 3 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uznajac, ze okres
niewykonywania pracy przez ubezpieczonego z uwagi na represje polityczne nie podlega podwojnemu uwzglednieniu
przy ustalaniu okres6w skladkowych w wyliczeniu kapitalu poczatkowego.

Nie znalazl oparcia w stanie faktycznym i prawnym kolejny zarzut naruszenia art. 15 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sprowadzajacy sie do konstatacji, ze wnioskodawca



ma prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego minimalnego wynagrodzenia na podstawie
powolanego przepisu za okres niewykonywania pracy od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1984 r. Zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia
za dzialalno$é zwigzkowa, samorzadowsg, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. z 1989r. Nr 32, poz.172), okresy
pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku pracy z osobg, o ktérej mowa w art. 1, wlicza sie do stazu pracy,
od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, w tym réwniez z ubezpieczenia spolecznego. Kwestia mozliwos$ci
przyjecia minimalnego badz hipotetycznie wyliczonego wynagrodzenia za okresy pozostawania bez pracy w zwiazku
z represjami politycznymi byla tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W $wietle jego jednolitego stanowiska
(por. wyroki z dnia 6 kwietnia 2006r., II UK 180/05, z dnia 15 lutego 2012 r., I UK 239/11 i z dnia 9 lutego 2016
r., IT UK 254/15), ktére Sad Apelacyjny podziela, cyt. art. 11 ust. 2 nie uprawnia do uwzglednienia przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia za okres, w ktorym ubezpieczony nie wykonywal zatrudnienia ze
wzgledu na ukrywanie sie z powodéw politycznych, mimo iz okres ten zostal zaliczony do stazu pracowniczego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 lutego 2016 r. wskazal, ze ,zgodnie z art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkiem koniecznym
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jest wykazanie przychodu, od ktéorego
zostala uiszczona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Jedynie gdy nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (art. 15 ust. 2a). Zaréwno ustawa z
dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych, jak i ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS nie zawieraja regulacji umozliwiajacych wliczanie do podstawy wymiaru skladek kwot wynagrodzen
niewyplaconych osobom, ktore utracily zatrudnienie za dzialalno$¢ zwiazkows, samorzadowa, przekonania polityczne
i religijne.” Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage na fakt, ze ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$é¢ zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne
i religijne zostala uchwalona w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nt 40, poz. 267 ze zm.), ktora nie regulowala kwestii zaliczania okreséw
pozostawania bez pracy. Uregulowanie takie zostalo zawarte w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytura i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)
i powtérzone w obecnie obowiazujacej ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ktéra w spos6b calosciowy reguluje
zasady przyznawania i ustalania emerytury, w tym wysokoSci kapitalu poczatkowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 6a,
dodanym ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1734), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2014 r.,
w aktualnym brzmieniu obowiazujacym od 31 sierpnia 2017 r. (Dz.U. z 2017r. poz.1386), do okresow skladkowych
zalicza sie okres niewykonywania pracy przed dniem 31 lipca 1990 r. na skutek represji politycznych. Jednak brak
jest regulacji, uprawniajacej do przyjecia za ten okres choéby minimalnego wynagrodzenia, w §lad za zarzutem
apelacyjnym wnioskodawcy.

Powyzsze rozwazania podwazaja takze zasadno$¢ kolejnego zarzutu apelacyjnego, a to sprowadzajacego sie do
rzekomego naruszenia przez Sad I instancji art. 173 ust. 2 w zw. z art. 174 ust. 1, art. 174 ust. 2, art. 174 ust. 8
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro, jak zwazyt Sad
Najwyzszy i rozwazania te w pelni podziela orzekajacy w sprawie Sad odwolawczy, warunkiem koniecznym ustalenia
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego jest wykazanie przychodu, od ktbérego zostala
uiszczona skladka na ubezpieczenie spoleczne, za$ przepisy kolejno obowigzujacych ustaw, regulujacych kwestie
zaliczania okresu niewykonywania pracy na skutek przesladowan na tle politycznym do stazu ubezpieczeniowego, nie
zawieraly regulacji pozwalajacych na przyjecie choéby minimalnego wynagrodzenia za ten okres — gdyz w tym okresie
zadnych przychéd ubezpieczony nie mogt uzyskiwac z uwagi na brak mozliwoSci §wiadczenia pracy — to stanowisko
apelujacego stanowi gotostowna i niepoparta przekonujacg argumentacja polemike z precyzyjna wykladnia literalng
przepiséw obowigzujacych.

W zwigzku z powyzszym dalej idaca apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
Sad Apelacyjny orzekl w pkt. IT wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, zawarte w pkt. III wyroku, wydane
zostalo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 tekst jednolity ze zm.).

Z kolei koszty pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwotawczym Sad Apelacyjny
ustalil na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714). Zgodnie za$ z § 4 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia w sprawach, w
ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplaty za te
czynnosci sad podwyzsza o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny przyznal radcy prawnemu M. N. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Opolu kwote 160,14 zl, w
tym z nalezna stawka podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielong
wnioskodawcy z urzedu.

Izabela Glowacka-Damaszko Ireneusz Lejczak Barbara Staskiewicz

R.S.



