Sygn. akt ITT AUa 906/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy 1. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji I. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. akt VU 96/19

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie I. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. z dnia 13 grudnia 2018 r. w
ktoérej organ stwierdzil, ze odwolujaca sie 1. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2015 r. do 19 pazdziernika 2018 r. (pkt I) oraz zasadzit od odwotujacej sie na rzecz organu
rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie I. S. z wyksztalcenia jest technikiem technologii zywno$ci w specjalno$ci chlodnictwo i zamrazalnictwo
zywnoSci. W sierpniu 2004 r. ukonczyla kurs ,Kelner-barman z jezykiem angielskim.” W zwigzku z formalnym
zarejestrowaniem jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug kelnerskich wnioskodawczyni z dniem
1 stycznia 2015 r. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 stycznia 2015 r. do 19 pazdziernika 2018 r., z zadeklarowana w styczniu 2015 r. podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia w wysoko$ci 9.897,50 zl. W pozostalych kolejnych miesigcach deklarowala minimalne
podstawy wymiaru skladek.



Skladke od zadeklarowanej kwoty wnioskodawczyni sfinansowala z oszczedno$ci.

Przed zarejestrowaniem w styczniu 2015 r. dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni wykonywala prace polegajaca
na obstudze goéci lokalu (...) we W., w okresach:

+ od 1 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. — na podstawie umowy zlecenia, z ustalonym na kwote 3.800 z} brutto
wynagrodzeniem,

« od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. i od 1 maja 2014 r. do
30 czerwca 2014 r. — na stanowisku barmanka, kelnerka, obsluga gosci, w Y2 wymiaru czasu pracy na podstawie
umowy o prace, z ustalonym na kwote 850 zl wynagrodzeniem.

W czasie podejmowania wskazanej dzialalnoéci I. S. na podstawie zawartej na okres dwoch miesiecy umowy z dnia 1
grudnia 2014 r. pozostawala w stosunku zlecenia z firma (...). S. we W., z ustalonym na kwote 600 zl wynagrodzeniem.
Prace te wykonywala od czwartku do niedzieli we W., dokad dojezdzala z miejsca zamieszkania w P.. Poza uzyskanym
przychodem/dochodem w kwocie 84.774,81 zl, za 2015 r. wykazala ponadto przych6d/doch6d wynoszace 450/222,50
zk.

W zwiazku z zarejestrowang dzialalnoScia jako podatnik zlozyta w Urzedzie Skarbowym w P. zeznania podatkowe
wedlug wzoru PIT-36 za 2014 r., z wykazanym przychodem/dochodem w wysokosci 2.715 zt i za kolejne lata 2015—
2017, w ktorych nie wykazala zadnego dzialalno$ci z tytulu tej przychodu/dochodu. Jej przychod miescil sie w kwocie
wolnej od podatku, a zatem skladala deklaracje zerowe. We wskazanych zeznaniach wykazala natomiast tytulem ,,inne
zrodla, niewymienione w wierszach od 1 do 8” przychéd/dochéd: za 2017 r. — 101.007,68 zl, za 2016 r. — 82.445,70
z}, za 2015 r. — 84.324,81 zI (w tym roku dodatkowo wykazala ze stosunku pracy przychdéd w kwocie 450 zt/dochdd
227,50 z}) i za 2014 r. — 5.993,06 zl (w tym roku dodatkowo wykazala ze stosunku pracy przychdéd w kwocie 5.100
z}/dochéd 4.432,50 z}).

Whnioskodawczyni pobrata z ZUS ustalone od zadeklarowanej za styczen 2015 r. podstawy wymiaru skladek zasitki
za okresy:

+ od 2 lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. — chorobowy,
+ od 1lipca 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. — macierzynski,
+ od 29 czerwca 2016 r. do 18 wrzeénia 2016 r. — chorobowy,
+ od 20 wrze$nia 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r. — chorobowy,
+ od 11 kwietnia 2017 r. do 9 kwietnia 2018 r. — macierzynski,
+ od 11 kwietnia 2018 r. do 26 sierpnia 2018 r. — chorobowy.
Na okres od 28 sierpnia 2018 r. do 10 wrze$nia 2018 r. zlozyta wniosek o wyplate kolejnych zasitkow.

Ztytulu zasitkéw chorobowych i macierzyniskich I. S. w okresie od 2 lutego 2015 r. pobrala z ZUS $§wiadczenia na laczna
kwote niemal 318 tys. zt. Jej wklad w fundusz ubezpieczen spolecznych z tytulu optaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynidst ponad 4 tys. zl.

Zarejestrowana z dniem 3 lipca 2014 r. dzialalnoéé¢ gospodarcza zakonczyla z dniem 1 grudnia 2014 r. ze wzgledu na
niepowodzenie, bowiem nie doszlo do wspolpracy z potencjalnymi odbiorcami ustug.

W podjeta z dniem 1 stycznia 2015 r. dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie musiata inwestowa¢, bowiem wystarczyla biala
bluzka i sp6dnica. Wazno$¢ ostatniego udokumentowanego badania dla cel6w epidemiologicznych uplynela z dniem
22 czerwca 2011 1. W tym czasie, w dniu 7 stycznia 2015 r., w czasie jej wizyty w gabinecie ginekologicznym stwierdzono



13/14 tydzien ciazy (byla to ciaza zagrozona) zakonczonej cieciem cesarskim w dniu 1 lipca 2015 r. W dniu 9 grudnia
2014 r. lekarz ginekolog przeprowadzil pierwsze badanie ginekologiczne i wowczas stwierdzil 9 tydzien ciazy.

Na okres objety zaskarzona decyzja I. S. przedstawila w postepowaniu przed organem rentowym wystawione przez
nig na nabywcdéw ustugi kelnerskie;j:

+ (...)sp.zo0.0.wW. rachunki nr 1/01/2015/R z dnia 07 stycznia 2015 r. i nr 2/01/2015/R z dnia 20 stycznia 2015
r. na kwoty 1.080 zt i 780 zl,

+ N. - M. S. we W. rachunek nr 3/01/2015/R z dnia 29 stycznia 2015 r. na kwote 1.500 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.), art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z p6Zn. zm.), uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie ze wskazaniem Sadu okregowego, spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 19 pazdziernika 2018 r. I. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze, w tym samym okresie dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze odwolujaca
sie w okresie objetym sporem w rzeczywisto$ci nie wykonywata dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia 1 stycznia 2015
r. do 19 pazdziernika 2018 r., poza dwoma dniami: 19 czerwca 2016 r. i 10 kwietnia 2017 r., odwolujaca sie
od 2 lutego 2015 r. do 26 sierpnia 2018 r. nieprzerwanie przebywala na dlugotrwalych zasitkach chorobowych
i macierzynskich. Po uplywie jednodniowej przerwy w dniu 27 sierpnia 2018 r., na okres od 28 sierpnia 2018
r. do 10 wrzeénia 2018 r. zlozyla wniosek o wyplate dalszych zasitkow chorobowych. Zatem na caly okres od 2
lutego 2015 r. do 26 sierpnia 2018 r. i nadal do 10 wrzesnia 2018 r. przypadaja zaledwie trzy dni, w ktorych nie
pobierala zasitkow chorobowych i macierzyniskich. Nie mniej istotne, w przekonaniu tego Sadu, sa stosunkowo niskie
kwoty wynagrodzen, uzyskiwanych przez wnioskodawczynie, zanim zarejestrowala ona dzialalno$é gospodarczg.
Jednocze$nie Sad ten zwrdcil uwage, ze wezedniej zarejestrowana z dniem 3 lipca 2014 r. dzialalno$é, ze wzgledu
na niepowodzenie przedsiewziecia, odwolujaca wyrejestrowala juz po uplywie niespelna 5 miesiecy. W przekonaniu
Sadu Okregowego, to wlasnie dosSwiadczenie moglo skloni¢ odwolujaca sie, ktéra o ciazy wiedziala od 9 grudnia 2014
r., do zadbania o zabezpieczenie finansowe na okres ciazy i macierzynstwa. Zadeklarowanie w ramach formalnie
zarejestrowanej od 1 stycznia 2015 r. dzialalno$ci gospodarczej wysokiej podstawy wymiaru skladek zdaniem
tego Sadu bylo konsekwencja prostej kalkulacji odwolujacej sie. Jednorazowe oplacenie wysokiej sktadki — co
istotne sfinansowanej nie ze $rodkéw pozyskanych z dopiero co zarejestrowanej dzialalnoéci, lecz z oszczedno$ci —
gwarantowato wysokie §wiadczenia nie tylko w okresie cigzy. Sad ten zwrocil réwniez uwage, ze 1. S., rejestrujac
dzialalnos$¢, nie musiala ponies¢ z tego tytulu niemal zadnych kosztoéw. Jej dzialalno§é sprowadzata do $wiadczenia
ushug kelnerskich na rzecz tych podmiotéw, na rzecz ktérych $wiadczyla wezeéniej analogiczne ustugi w ramach
pracowniczego stosunku pracy, czy tez umowy zlecenia. W przekonaniu Sadu o braku rzeczywistego zamiaru
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej $§wiadczy tez fakt, ze 1. S. nie zadbala nawet o podstawowe badanie sanitarno-
epidemiologiczne niezbedne do wykonywania zarejestrowanej dzialalnoSci. Ponadto istotne znaczenie ma wynikajacy
z zebranego materiatu fakt, ze cigza odwolujacej sie byla zagrozona. Zatem, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu I instancji,
$§wiadoma zagrozenia cigzy wnioskodawczyni nie rejestrowala wymagajacej od niej osobiScie znacznego wysitku
fizycznego dzialalnoSci gospodarczej celem jej rzeczywistego prowadzenia. Odwotujaca sie miata §wiadomosé, ze ze
wzgledu na zagrozenie cigzy nie jest zdolna do wykonywania wymagajgcej jej ponadprzecietnego wysilku fizycznego
dzialalnoSci i juz od 1 lutego 2015 r. zostala uznana za niezdolna do pracy.



Konsekwencja tych rozwazan byla wyprowadzona na podstawie materialu dowodowego ocena Sadu instancji,
sprowadzajaca sie do wniosku, ze rzeczywistym celem odwolujacej sie bylo uzyskanie wysokich Swiadczen
zasitkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. O kosztach orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez ubezpieczona apelacja w caloSci, ktdéra zarzucila mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, a to
pominiecie w czeéci zeznan $wiadka:

« M. S. w zakresie, w jakim §wiadek ten zeznal, ze Wnioskodawczyni wykonywala na jego rzecz ustugi w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej oraz zamierzal nawigza¢ z Wnioskodawczynig, w ramach
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej dalsza wspolprace,

« S. J. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze Wnioskodawczyni wykonywala na rzecz (...) sp. z o0.0. usluge
polegajaca na przygotowaniu imprezy i jej obstuge,

« E. B. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze Wnioskodawczyni wykonywala uslugi w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej,

« wyjaénieh Wnioskodawczyni, w zakresie w jakim wskazata na cel zalozonej dzialalnoSci, faktyczne $wiadczenie
ustug okreslonych w wystawionych rachunkach,

a przez to bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, ze prowadzona przez Wnioskodawczynie
dzialalno$é gospodarcza byla dziatalno$ciag pozorna, cechowaly jg brak profesjonalizmu, nie staly i amatorski charakter
oraz byla pozbawiona podporzadkowania regulom oplacalnosci i zysku, a dzialalnoéc¢ zostala zalozona w celu
uzyskania wysokich §wiadczen;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania przyjecie, ze Wnioskodawczyni poza formalnym zarejestrowaniem dzialalno$ci nie podjela zadnych
czynnoéci celem jej zorganizowania, podczas gdy dowody, ktérym Sad przypisat walor wiarygodnosci, a w
szczegblno$ci rachunki wystawione przez Wnioskodawczynie za wykonane w ramach faktycznie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ustugi nakazywaly uznanie, ze Wnioskodawczyni podjeta czynnoéci celem zorganizowania
dzialalnoSci gospodarczej;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania przyjecie, ze Wnioskodawczyni poza formalnym zarejestrowaniem dzialalno$ci nie podjela zadnych
czynno$ci celem jej zorganizowania, podczas gdy charakter prowadzonej przez Wnioskodawczynie dzialalno$ci nie
wymagal zadnego przygotowania do jej prowadzenia;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania przyjecie, ze dzialalno§¢ Wnioskodawczyni cechuja brak profesjonalizmu i amatorski charakter,
podczas gdy Wnioskodawczyni posiadala wyksztalcenie zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz
bogate, wieloletnie doéwiadczenie w branzy gastronomicznej, a zatem prowadzona przez Wnioskodawczynie
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug kelnerskich cechowal profesjonalizm;

e) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez uznanie, ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przez



Whnioskodawczynie nie miala charakteru cigglego, podczas gdy dzialalno$é stanowila kontynuacje wczesniejszej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wnioskodawczynie;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. nieokreslenie dowodow, ktorym
sad dal wiare oraz przyczyn, dla ktérych innym odmowil wiarygodnoSci, w szczegbdlnoSci pominiecie w uzasadnieniu
wyroku dowodow z zeznan §wiadkoéw M. S., E. B.i S. S. (2) w zakresie, w jakim okre§lili rzeczywisty cel rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej przez Wnioskodawczynie, podjecie przez Wnioskodawczynie dzialan w celu zorganizowania
tej dzialalno$ci oraz faktyczne jej wykonywanie oraz jej zarobkowy charakter;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292; wczeSniej
art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze Wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2018
roku nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegoblnosci z zeznan $wiadkoéw E. B., S. J. oraz M. S. oraz wyjasnien Wnioskodawczyni wynika, ze dzialalno$c
gospodarcza prowadzona przez Wnioskodawczynie miala charakter zarobkowy oraz prowadzona byla w sposéb ciagly
i zorganizowany;

b) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze Wnioskodawczyni nie podlegala w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 19 pazdziernika 2018 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy Wnioskodawczyni faktycznie prowadzila w tym okresie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, a dzialalno$é ta byta prowadzona w celu zarobkowym, w sposoéb ciagly i zorganizowany.

Ponadto apelujaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii ksigzeczki sanepidowskiej na
okoliczno$¢ posiadania aktualnych badan przez wnioskodawczynie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja ubezpieczonej jest oczywiScie bezzasadna i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a Sad Apelacyjny te ustalenia podziela i przyjmuje jako
wlasne. Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zakres pozyskanego materiatu
dowodowego w pelni pozwala na poczynienie na jego podstawie wymaganych istotnych ustalen faktycznych, za$ jego
ocena jest dokladna, wnikliwa, nie wykazuje btedow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.
Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie naruszala zasad wyrazonych w art. 233 § 1k.p.c. Ponadto,
Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien natury procesowej, ktére by skutkowaly niewazno$cia postepowania.

Tym niemniej, skoro ubezpieczona w tresci apelacji zarzucila Sadowi I instancji szereg uchybien w ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, dlatego tez nalezato sie do nich odnies¢.

Zaczat nalezy od tego, ze jedynymi dowodami majacymi potwierdzi¢ okoliczno$¢ prowadzenia w spornym okresie
dzialalnosSci gospodarczej przedstawionymi przez ubezpieczona byly (poza jej zeznaniami): roczne rozliczenia PIT-36
za 2015 1., 3 rachunki za ustugi kelnerskie oraz zeznania §wiadkéw E. B., M. S. i S. J.. Sad I instancji stusznie przyjal, ze



zaproponowane dowody nie sa wystarczajace do przyjecia, iz ubezpieczona w spornym okresie faktycznie prowadzila
dzialalno$é gospodarcza.

Zacza¢ nalezy od tego, ze przedlozone do akt sprawy rachunki, wystawione przez ustugobiorcow odwotujacej sie (tj.
(...) Sp. z 0.0. w W. oraz M. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. S.), dokumentuja jedynie
wykonane przez odwotujaca sie uslugi w styczniu 2015 r., a zatem w pierwszym miesigcu prowadzonej na nowo
dzialalnoSci gospodarczej. W pozostalym okresie, a zatem od lutego 2015 r. do pazdziernika 2018 r. odwolujaca sie
faktycznie nie prowadzila dzialalno$ci z uwagi na dlugotrwale zwolnienia chorobowe zwigzane z cigza oraz okresem
urlopu macierzynskiego. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych innych, bardziej ,,obiektywnych” dokumentow,
majacych potwierdzi¢ wykonywanie przez niag dzialalnosci gospodarczej w pozostalych miesigcach spornego okresu.

Zupelie niezrozumialy okazuje sie by¢ sformulowany przez apelujgca zarzut blednego uznania przez Sad I instancji,
jakoby prowadzona przez odwolujaca sie dzialalno$¢ gospodarcza nie miala charakteru ciaglego, skoro — zgodnie
z jej stanowiskiem — dzialalnoé¢ ta stanowita kontynuacje wczesniejszej dzialalnosci gospodarczej. Przypomnienia
wymaga, co zostalo szczegdlowo utrwalone w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym, ze odwolujgca
sie podjela pierwsza samodzielng dzialalnoé¢ gospodarcza 3 lipca 2014 r., a ktérg z powodu braku powodzenia w
pozyskiwaniu kontrahentéw — odbiorcow ustug kelnerskich — zakonczyla juz 1 grudnia 2014 r. Kolejng dzialalnoéc
zarejestrowala 1 stycznia 2015 r. Zatem odwolujgca sie nie tylko faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci, ale
przede wszystkim dokonala jej formalnego wyrejestrowania (co wskazuje na jej intencje definitywnego zakonczenia),
zanim na nowo podjela sie jej prowadzenia. W §wietle powyzszego nie sposéb moéwi¢ o kontynuowaniu prowadzenia
dzialalnoSci.

Podkre$lenia réwniez wymaga, ze pierwszy (w skali miesiaca) dochdéd z prowadzonej dzialalnosci, wedle
zadeklarowanych na rachunkach z tego okresu kwot, wyniost niespelna 3.400 zl i w tej wysokoéci stanowil niemal
jedna trzecia zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek przekraczajaca 9.000 zl za miesiac; skladki te — emerytalna,
rentowa, chorobowa, wypadkowa, zdrowotna — wynosily lacznie ponad 4.000 zl na miesiac, a zatem dochody
deklarowane przez ubezpieczona nie wystarczaly na oplacenie skladek, co powodowalo, ze de facto celem prowadzenia
dzialalnoSci przez ubezpieczong bylo nie osigganie zysku, a oplacanie skladek. Wprawdzie ubezpieczona wskazala, ze
owa skladke za miesigc styczen 2015 r. pokryla z wlasnych oszczednosci, za§ w pozostalych miesigcach, w ktérych
nota bene dzialalnoéci faktycznie nie mogla wykonywa¢ z uwagi na dtugotrwale zwolnienia chorobowe, deklarowata
juz minimalne podstawy wymiaru skladek, to takie postepowanie, interpretowane w §wietle innych okoliczno$ci,
wskazuje na intencje ubezpieczonej, ktéra juz w tym okresie majac wiedze o ciazy, chciala zapewnié sobie korzystne
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta ewidentnie wskazuje powod, dla ktérego ubezpieczona wznowila dzialalnosé
gospodarcza, gdyz trudno wyobrazié¢ sobie inna motywacje do ustalenia podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej
wysoko$ci przez ubezpieczong, niz che¢ uzyskiwania wysokiego zasitku chorobowego i macierzynskiego. Zreszta nawet
sama ubezpieczona tez nie byla w stanie podaé¢ zadnego innego powodu do ustalenia podstawy wymiaru skladek w
maksymalnej wysokoSci niz jedynie dopuszczalno$¢ zgloszenia maksymalnej podstawy wymiaru sktadek.

Ponadto wystawcami rachunkow za styczen 2015 r., a zatem za jedyny miesiac, w ktéorym ubezpieczona rzeczywiscie
wykonywala pewne czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej, byli jej poprzedni pracodawcy i zleceniodawcy.
Owe uslugi w ramach stosunkéw prawnych, jakie laczyly ja z tymi podmiotami, wykonywala za stosunkowo niskim
wynagrodzeniem. Nastepnie po rozpoczeciu prowadzenia w dniu 1 stycznia 2015 r. dzialalno$ci gospodarczej za ustugi
Swiadczone na rzecz tych samych podmiotéw uzyskala o wiele wyzsze wynagrodzenie. Mozna z tego wywnioskowac, ze
laczacy te podmioty stosunek prawny zachowat ciaglo$¢ przy dokonaniu jedynie zmiany jego treSci, gdyz poczatkowo
odwolujaca sie wykonywala na ich rzecz uslugi w ramach umowy o prace oraz umoéw zlecenia, aby nastepnie w ciagu
zaledwie jednego miesigca, bez wyraznego powodu i uzasadnionej obiektywnymi przestankami przyczyny, swiadczyé
ten sam rodzaj uslug juz w ramach prowadzonej dzialalnoSci i to za o wiele wyzszym wynagrodzeniem. Stanowi
to kolejna okoliczno$é, ktéra rzutuje na ocene realnosci i potrzeby prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej



dzialalnoS$ci gospodarczej w sytuacji, kiedy posiadata ona juz woéwczas wiedze o zagrozonej ciazy, a zatem miala ona
Swiadomo$¢ o koniecznoSci skorzystania niebawem ze zwolnieni chorobowych.

W kazdym razie to na ubezpieczonej zgodnie z ogo6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciazyt ciezar wykazania, iz
w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza (stala dzialalnoéé zarobkowsg) i Sad Okregowy
prawidlowo uznal, iz ubezpieczona nie podolala temu obowigzkowi.

Spér pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie podlegal rozstrzygnieciu z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Z kolei w my$l przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej — obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 4 wymienionej wyzej ustawy — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej.
Dzialalno$é gospodarcza jest dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany, ciagly, zarobkowy i profesjonalny
i cechy te winny wystepowac¢ lacznie i realizowacé sie poprzez przedmiotowy zakres czynnosci.

Wykladnia jezykowa cytowanych wyzej przepisow wskazuje, ze przestanka objecia przedsiebiorcéw obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie (prowadzenie)
tej wlaénie dzialalnoéci. Skoro wiec dany przedsiebiorca — mimo figurowania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
(lub Krajowym Rejestrze Sadowym) — faktycznie nie prowadzi tego typu dzialalnos$ci, to nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario i art. 12 ust. 1 a contrario ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W zwigzku z powyzszym pojawily sie watpliwoSci w praktyce, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym mowa np. w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane sa w tej kwestii dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedlug pierwszej grupy pogladéw - w wymienionym wyzej przepisie chodzi o okres od daty wpisu danego
przedsiebiorcy do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej do dnia jego wykreélenia z tej ewidencji (wzglednie — do
czasu zawieszenia przedmiotowej dzialalnoéci), niezaleznie od tego, czy w okresie tym dzialalno$é gospodarcza
byla faktycznie prowadzona, czy tez nie. W my$él owego stanowiska bez znaczenia dla powstania obowiazku
ubezpieczenia spolecznego jest nie tylko to, czy dzialalno$¢ gospodarcza byta w praktyce prowadzona (wykonywana),
ale rowniez kwestia, czy przedsiebiorca uzyskiwal z tej dzialalno$ci jakiekolwiek przychody. Znaczenie prawne ma
bowiem wpis przedsiebiorcy do wtasciwej ewidencji lub rejestru oraz jego wykreslenie. Faktyczne zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgloszone jedynie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (bez wyrejestrowania
przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz z ewidencji skarbowej) nie powoduje ustania podlegania
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1373/2008 (LexPolonica nr 2033732); rowniez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt: I UK 300/2006 (LEX nr 338807); por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 1., sygn. akt I UK 289/05, OSNP z 2007 r., nr 11 — 12, poz. 168 (LEX nr 271267), chyba ze przedsiebiorca
rzeczywiscie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (podobnie w przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt: I UK 105/04, OSNP z 2005 r., nr 13, poz. 198 (LEX
nr 150612) oraz z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt I UK 340/2005; LEX nr 376431).

Drugie stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadowym zaklada natomiast, ze obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym dotyczy jedynie tego okresu, kiedy dzialalno$¢ gospodarcza jest przez danego
przedsiebiorce faktycznie wykonywana. W mys$l owego pogladu wykonywanie wszelkich czynno$ci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (przedsiebiorstwa), nawet jesli nie s3 to czynnoS$ci bezpos$rednio zwigzane



z przedmiotem dzialalno$ci, powoduje obowiazek w dziedzinie ubezpieczen spolecznych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 328/2008; LexPolonica nr 2096635; por. réwniez
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: III UK 35/2007; LexPolonica nr 1925243). Tak
wiec zwolnienie z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy¢ moze jedynie takich okresow,
kiedy dziatalnoéé gospodarcza nie bylta faktycznie wykonywana — mimo jednoczesnego istnienia wpisu przedsiebiorcy
do wlasciwej ewidencji lub rejestru.

Sad Apelacyjny podziela drugi ze wskazanych wyzej pogladéw, stojac tym samym na stanowisku, ze obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek na te ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okresow, w
ktoérych dany przedsiebiorca faktycznie prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza. Sam wpis przedsiebiorcy do wlasciwej
ewidencji lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnoSci w rozumieniu przepisu art.
231 k.p.c., ktére moze by¢ obalone (wzruszone) przy pomocy Srodkéw dowodowych okre§lonych przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu wszechstronna i wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w okresie objetym sporem, ubezpieczona w istocie
nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jako osoba fizyczna w sposéb profesjonalny, ciagly,
zorganizowany i zarobkowy, dlatego tez stanowisko organu rentowego, ze ubezpieczona wznowila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu skorzystania z ubezpieczen spolecznych jest jak najbardziej uprawnione.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie na to wskazuje.

Chot bezspornym jest, ze ubezpieczona wykonywala pewne czynno$ci zwiazane z zarejestrowana dzialalno$cia, to
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego byly one podjete li-tylko w celu upozorowania jej prowadzenia.

Jezeli chodzi ciaglo$é dzialalno$ci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace
sie, regularnie wystepujace i trwajace czynnosci. Jest przeciwstawna incydentalnoSci, sporadycznosci (dzialalno$c
sporadyczna nie jest dzialalno$cia gospodarcza - tak w wyroku NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., II SA 1089/96,
Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), okazjonalno$ci i jednorazowosci, nie jest natomiast zaprzeczeniem sezonowoSci,
ktéra mozna odnie$¢ do ciggloéci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Cigglo$¢ jest - jak mozna przyjaé¢ -
elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza. Nie bylby on sklonny dokonywaé wielu
czynnodci legalizujacych dzialalno§é gospodarcza i przygotowujacych ja, gdyby miala ona mie¢ wymiar jedynie
incydentalny. Watpliwa bylaby racjonalno$¢ takiego dzialania, cho¢by z uwagi na ponoszone koszty. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje raczej na dazenie do uczynienia z dzialalno$ci gospodarczej statego (ciaglego) Zroédta dochodu i
czerpania z niej wymiernych korzys$ci, ktore pojawiaja sie w zwiazku i na skutek kontynuacji okreslonych czynnosci
noszacych znamiona dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze ciagglto$é nie jest tozsama z obowigzkiem
nieprzerywania dzialalnosci, poniewaz pozostawaloby to w sprzecznoSci z wolnoScia zaprzestania (zakonczenia)
dzialalnosSci gospodarczej (zob. J. Odachowski, Ciaglo$¢ dzialalnoSci gospodarczej, Glosa 2003, nr 9, s. 31-32).
Ciaglos¢ dzialalnoSci gospodarczej jest cechg pozadang z uwagi na wymogi stawiane przedsiebiorcom, okreslone w art.
17-22 u.s.d.g. Obowiazujaca jeszcze w okresie objetym sporem ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej wymaga, by dzialalno$é gospodarcza wykonywana byla w sposob zorganizowany i ciagly.

W kontek$cie tych uwag trudno uznaé, ze dzialalno$é ubezpieczonej miata charakter ciagly, profesjonalny i
zorganizowany. Sad mial na uwadze, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug kelnerskich istotnie
nie musi wymagac¢ wysokiego poziomu organizacji, gdyz nie wymaga zatrudniania pracownikéw (gdy prowadzaca ja
0soba sama jest kelnerka), a takze nie wymaga poczynienia sporych nakladéw, gdyz, jak wskazala sama ubezpieczona,
wystarczyla jej biala bluzka i spédnica. Ubezpieczona nie musiata takze zakupic kasy fiskalnej, a korzystanie z reklamy
nie jest wymagane. Tym niemniej, jak zostalo to omdéwione powyzej ubezpieczona nie wykazala w zaden sposob,
ze poza wykonaniem trzech zlecen w przeciagu 1 miesigca istotnie wykonywala dzialalno$é gospodarcza. Ponadto
dzialalno$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter zarobkowy, a tymczasem ubezpieczona nie byla w stanie wskazac,
ze przeprowadzila jakikolwiek rachunek ekonomiczny przed jej rozpoczeciem, z ktérego wynikaloby, ze dzialalnoéc



ta w jakiej$§ perspektywie czasowej mialaby przynosi¢ dochody, skoro caly zysk (w wysokoéci deklarowanej przez
ubezpieczona) wraz z jej wlasnymi oszczedno$ciami, musial by¢ przeznaczany na oplacenie skladek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ta okoliczno$¢ ewidentnie Swiadezy o tym, ze dzialalnoSci tej nie mozna przypisaé
charakteru zarobkowego, a jedynym logicznym wytlumaczeniem zachowania ubezpieczonej byla che¢ skorzystania
przez nia z zasitku chorobowego i macierzynskiego w krotkiej perspektywie czasowe;j.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze okolicznosci te w sposob jednoznaczny wskazuja, ze
ubezpieczona w istocie nie miala zadnych dalekosieznych planéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci, a od
1 stycznia 2015 r. podjela jedynie czynnoS$ci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niewspolmiernych korzysci w stosunku do wtozonych srodkow. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze
nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia I. S. ubezpieczeniem spotecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc, z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu I instancji za sluszny i
zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna ocena materialu dowodowego skutkowala
wladciwym rozstrzygnieciem. Zarzuty powolane przez apelujaca nie okazaly sie trafne.

Apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
Irena Rézanska-Dorosz Ireneusz Lejczak Grazyna Szyburska-Walczak
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