Sygn. akt III AUa 1009/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Jacek Witkowski

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego i stwierdzenie niewaznosci decyzji
na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. akt VIII U 164/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. W. na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019r. oddalit
odwolanie wnioskodawczyni M. W. od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia
7 sierpnia 2018 r w przedmiocie zmiany decyzji dotyczacej ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzaca na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza rownocze$nie od 01 wrze$nia
2014 r. zawarla umowe o prace z M. s.r.0., na terenie Slowacji, zgodnie z ktora zostala zatrudniona jako promotor
ushug i produktéw. Wymiar czasu pracy wnioskodawczyni wynosil 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie zostalo
ustalone w wysokos$ci 40 euro. W rozpoznaniu wnioskéw strony , organ rentowy decyzja z dnia 22 wrze$nia 2015 .
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. potwierdzil, ze dla M. W. w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie
od dnia 01 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r. wlasciwe jest ustawodawstwo polskie.



Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt V U 2682/15, Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie M. W. od powyzszej decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IIT AUa 813/16, Sad Apelacyjny we Wroclawiu 111
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje M. W. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Opolu.

W rozpoznaniu wniosku strony z dnia 15 maja 2017 r. o zmiane uprzedniej decyzji, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2017 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zwrdcit wniosek M. W. z dnia 15 maja 2017 r. ZUS zakwalifikowal
ten wniosek jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja. Ostatecznie
decyzja z dnia z dnia 07 sierpnia 2018 r. organ rentowy odmowil stwierdzenia niewaznoSci decyzji z dnia 22 wrze$nia
2015 T.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Opierajac swoje rozstrzygniecie na przepisie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.) sad ten wskazal , ze dla wzruszenia uprzedniej decyzji
wymagane bylo

Przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 22 wrze$nia
2015 1., ktére mialy wplyw ustalenie przez organ rentowy wobec wnioskodawczyni polskiego ustawodawstwa
wladciwego w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W zwiazku z tym nie bylo mozliwosSci badania w $wietle
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad orzekajacy
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego — kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania pozostaje wiec poza przedmiotem tego postepowania.
Zawarte w odwolaniu zarzuty wnioskodawczyni dotyczace naruszenia przez organ rentowy przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego nie mogly by¢ zatem uwzglednione.

W ocenie sadu pierwszej instancji organ rentowy shusznie nie uwzglednil wniosku strony skoro nie przedlozono
nowych dowodéw lub nie ujawniono okolicznoSci istniejacych przed wydaniem tej decyzji.

Sad podkreslil, ze we wniosku o zmiane decyzji ostatecznej M. W. podniosla jedynie zarzuty, ktére zostaly juz
rozpatrzone przez sady w ramach postepowania zakonczonego wspomnianym powyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie tresci powolanych przepiséw prawa i art. 477'4 § 1 k.p.c., w punkeie I
sentencji wyroku oddalit odwolanie.

Zawarte w punkcie II sentencji wyroku orzeczenie o kosztach zostalo oparte o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z trescia
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 83 a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 158 kpc i art. 16 ust. 2-4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L.09.284/1 ze zmianami), poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie ,
co skutkowalo uznaniem iz w sprawie nie zachodzi podstawa do zmiany decyzji ustalajacej w stosunku do skarzacej
podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, nie dokonano wszechstronnej analizy



zebranego materialu dowodowego, w tym oceny dokumentéw zlozonych przez wnioskodawczynie w zakresie jej
pracowniczego zatrudnienia na Slowacji, tym samym naruszono przepisy prawa procesowego w postaci art. 233 § 1
kpc.

Skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku, i zmiane decyzji z dnia 22.09.2015 r. poprzez ustalenie, ze w
spornym okresie od 1.09.2014 r. do 29.02.2015 r. podlega ustawodawstwu stlowackiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcezyni jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Skarzaca zdaje sie w ogoble nie zauwazac , ze w stosunku do jej osoby jako prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza i deklarujacg zatrudnienie pracownicze na terytorium Slowacji, zapadl prawomocny wyrok w zakresie
ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. W okoliczno$ciach sprawy , z niewadliwych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13.10.2016
r. sygn. akt III AUa 813/16 oddalono apelacje wnioskodawczyni od wyroku sadu pierwszej instancji oddalajacego
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 22.09.2015 r. ustalajacej podleganie M. W. polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1.09.2014 r. do 28.02.2015 r. Powyzszy prawomocny wyrok korzysta
z powagi rzeczy osadzonej i wigze w granicach wyznaczonych art. 365 kpc.

Powyzsze oznacza, ze ponowne orzeczenie w tym samym przedmiocie, co do ktérego pomiedzy stronami zapadl
prawomocny wyrok, moze nastgpié tylko po wzruszeniu owego wyroku i to w spos6b prawem przewidzianym.

Whnioskodawczyni zlozyla natomiast do organu rentowego w dniu 15.05.2017r. i po jego ponownym sprecyzowaniu
w piémie z dnia 16.10.2017r. i 21.03.2018r. przedmiotowy wniosek, ktory oparla na przepisie art. 154 kpa, ktoéry to
przepis pozwala organowi uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczna, na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyla prawa
jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy wskazaé ,ze przedmiotowa decyzja, nie jest przede wszystkim decyzja ostateczna o
jakiej mowa w art. 16 ust. 1 kpa, tak aby nawet w rozwazaniach teoretycznych mozna odnie$¢ zastosowanie do niej
powolang instytucje prawna, bowiem nie jest to decyzja od ktérej nie stuzyloby odwolanie w administracyjnym toku
sprawy. Abstrahujac od powyzszego wnioskodawczyni wyartykulowala tylko wniosek o zmiane decyzji, niczym go
nie motywujac, w zaden sposob nie zostal uzasadniony, ani nie przestawiono zadnych okolicznosci, ktére miataby
skloni¢ ewentualnie organ rentowy do zmiany decyzji. Wniosek ten stal sie wiec, w ocenie sagdu apelacyjnego wybitnie
intencjonalna i calkowicie dowolna proba obejScia prawomocnego wyroku, w swoich skutkach dodatkowo catkowicie
nieskuteczng. Nawet sama strona nie usiluje wykazac jaki to interes mailby uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku, a
domyslne unikniecie obowiazkéw wynikajacych z zakresu ubezpieczen spolecznych w zadnej mierze nie zasluguje
na aprobate spoleczng i nie moze by¢ utozsamiane z tak rozumianym interesem spolecznym, skoro decyzja z dnia
28.02.2015 r. jest zgodna z prawem.

Uniewaznienie decyzji administracyjnej wymaga z kolei wykazania przez strone przestanek wymienionych w przepisie
art. 156 ust. 1 pkt 1 -7. Takich okoliczno$ci wnioskodawcezyni nie wykazala, wnoszac co najwyzej o wydanie decyzji
administracyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przepis art. 180 kpa stanowi jednoznacznie, iz sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne
zasady postepowania w tych sprawach.

W tej sytuacji w pelni zasadnie organ rentowy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, ktére moglyby uzasadniac
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji, czy uruchomienie procedury wznowienia postepowania zakonczonego



prawomocnym wyrokiem sadu . Trafnie wskazat Sad Okregowy ,iz przepisami , do ktérych odsyla powolany art. 180
kpa jest przepis art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. tj.
2019 /300 ze zm.) w zakresie spraw objetych rozstrzygnieciem sadu sam wydaje decyzje zmieniajacg, o ile bylaby
korzystna dla strony lub w zaleznosci od 1zonych dowod6éw wystepuje do sadu o wznowieni postepowania, o ile z tych
dowodo6w wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji.

W kazdym wypadku niczym nieuzasadniony, dowolny, i golostowny wniosek nie daje zadnych podstaw do wznowienie
postepowania, jak w peli zasadnie ocenil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji i sad pierwszej instancji.
Niezadowolenie strony z zapadlego rozstrzygniecia jest niewystarczajace do uwzglednienia wniosku.

Zarzuty apelacji calkowicie ignoruja skutki zapadlego prawomocnego wyroku i obowiazujace procedury .jego
ewentualnego wzruszenia . Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w poprzednim procesie , a w $wietle
powyzej oceny prawnej n w niniejszej sprawie nie ma ku temu zadnych uzasadnionych prawnie przeslanek.
Okolicznos$ci i zarzuty podnoszone w apelacji odnoszg sie do przedmiotu sporu juz zakonczonego procesu, w
niniejszym sporze pozostaja one calkowicie bezzasadnymi. Ocena wyczerpania procedury opisanej w art. 16
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.20009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr L.09.284/1 ze zmianami) rowniez odnosi sie do przedmiotu sprawy
prawomocnie zakonczonej .

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji w zadnej mierze nie podwazaja trafno$ci rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji ,a apelacja strony jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc .

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. 2015/1804 ze zm. ).

Jacek Witkowski Maria Pietkun Ireneusz Lejczak

R.S.



