Sygn. akt ITIT AUa 1012/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun (spr.)

Sedziowie: Ireneusz Lejczak

Irena Rézanska-Dorosz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt VU 2150/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala;

II. zasgdza od P. K. na rzecz strony pozwanej kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

za wszystkie instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych oddzialu w O. z 13 pazdziernika 2016 r. i przyznal wnioskodawcy P. K. prawo do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od 1 kwietnia 2016 r. i zasadzit od organu rentowego

na rzecz wnioskodawcy 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawca P. K., urodzony (...), nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, posiada na 1 stycznia 1999
r. 0gblny staz ubezpieczeniowy w wysoko$ci 27 lat, 2 miesiecy i 2 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych. W dniu

28 kwietnia 2016 r. zlozyl do ZUS O. w O. wniosek o emeryture.



Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 3 lata, 2 miesigce i 27 dni jako czas pracy w warunkach szczeg6lnych. Powyzszy
okres zaliczony przez ZUS obejmuje zatrudnienie w okresach od 13 sierpnia 1973 r. do 25 pazdziernika 1974 r.1io0d 18
kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. na stanowisku mlodszego elektryka pod ziemig w Kopalni (...) w G..

P. K. w okresie od 30 lipca 1977 r. do 4 czerwca 1995 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w A. — Pionier Fabryka (...) w S., formalnie na stanowiskach:

+ od 3 lipca 1977 r. robotnik transportu,
+ od 1sierpnia 1981 r. kierowca ciggnika.

Zaklad ten produkowal kopaczki rolne, elewatorowe i kombajny. Wnioskodawca byt zatrudniony w wydziale
transportowym, byli tam zatrudnieni traktorzySci. Wnioskodawca rozwozil sprzet, praca wnioskodawcy polegala na
zapieciu ciaggnika z kombajnem lub kopaczka i wywiezienie ich na plac. Wywoz jednej maszyny trwal okolo 5-10 minut,
zaczep maszyny trwat kilka sekund. Powyzsze prace transportowe wnioskodawca wykonywal przez 8 godzin dziennie.
W ramach jednej dnidéwki transportowal okolo 50 kopaczek, albo 11 kombajnéw.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest zasadne.

Sad Okregowy oparl sie na przepisach art. 32, art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a takze
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe.

W niniejszej sprawie sporny pozostawal okres zatrudnienia od 30 lipca 1977 r. do 4 czerwca 1995 r. w A. — Pionier
Fabryka (...) w S..

Sad Okregowy zauwazyl, ze ustalanie przed Sadem faktu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie jest
zwiazane zadnymi ograniczeniami dowodowymi (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r., III 6/84).

Sad I instancji wzial pod uwage akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania wskazanych przez niego §wiadkow —J. M. i
Z.K.. Sad dal wiare powyzszym $Swiadkom uznajac, ze ich zeznania sa jasne, jednoznaczne, wzajemnie korespondujace
ze soba oraz z wymienionymi wyzej dowodami z dokumentow.

Sad I instancji nie widzial potrzeby zaliczaé calego spornego okresu zatrudnienia od 30 lipca 1977 r. do 4 czerwca 1995
r. w A. — Pionier Fabryka (...) w S.. Angaz z 1 sierpnia 1981 r., kolejne angaze placowe z lat 1981-1995 i ostatecznie
Swiadectwo pracy z 2 czerwca 1995 r. potwierdzaja, ze od 1 sierpnia 1981 r. juz do konca zatrudnienia wnioskodawca
pracowal w tym zakladzie jako kierowca ciagnika, a wiec 13 lat 10 miesiecy 4 dni. L3cznie wiec z zaliczonym przez
ZUS okresem od 13 sierpnia 1973 r. do 25 pazdziernika 1974 r. i od 18 kwietnia 1975 r. do 30 kwietnia 1977 r. w
Kopalni (...) w G. wynoszacym lacznie 3 lata, 2 miesiace i 27 dni wnioskodawca wykazal w niniejszym postepowaniu
odwolawczym wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczegblnych. Przy bezspornosSci pozostalych przestanek
Sad przyznal wnioskodawcy wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od 1 kwietnia 2016 r.,

tj. od miesigca zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzekt art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach rozstrzygal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy i w wywiedzionej apelacji zaskarzyt go w calo$ci, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w Opolu z tre$cig zebranego materiatu
dowodowego poprzez doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1



sierpnia 1981 r. do 4 czerwca 1995 r. (bez pomniejszenia tego okresu o okres urlopéw bezplatnych) w Fabryce (...)
w S., a tym samym przyjecie, ze wnioskodawca udowodnil co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na wynik postepowania i ustalenie, ze wnioskodawca od 1 sierpnia
1981 r. do 4 czerwca 1995 r. $wiadezyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wykonywana w szczegblnych
warunkach, a to kierowcy ciggnika w transporcie;

3. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie, a to § 4 ust. 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych, przez uznanie,
ze wnioskodawca przez co najmniej 15 lat $wiadczyt prace w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy;

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie, a to art. 184 ust. 1i art. 32 ust. 1i ust. 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catoéci odwolania wnioskodawcy w przedmiocie przyznania
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych;

2. zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasagdzenie normatywnych kosztéw procesu.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje ZUS-u, stwierdzajac, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji jest w pelni prawidlowy i zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 240 z} tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wskutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy, wyrokiem z 4 czerwca 2019 r., uchylil wyrok
sadu odwolawczego i przekazal sprawe sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy, podzielajgc ugruntowane juz stanowisko co do znaczenia stanowiskowo
— branzowego charakteru rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach i szczegélnym charakterze wskazal, ze zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego i w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy mozna od niej odstapi¢. Moze sie bowiem
zdarzy¢, jak wskazal Sad Najwyzszy, ze szkodliwo$é danego rodzaju pracy jest poréwnywalna do szkodliwo$ci pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujace w tym przypadku znaczenie ma to, czy dany pracownik w ramach
swoich obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych samych szkodliwych
czynnikéw, na ktdre narazeni byli pracownicy innego dzialu przemyshu, w ramach ktérego to dzialu takie same prace
zaliczane sa do pracy w szczegblnych warunkach. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazal, ze

Praca kierowcy ciggnika w transporcie i praca wnioskodawcy jako kierowcy ciggnika, polegajaca na kierowaniu tym
pojazdem przy przewozeniu wyprodukowanych maszyn z miejsca produkeji na plac (na terenie zakladu pracy) nie sa
tozsame w aspekcie mozliwo$ci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w
dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady ministrow z 7 lutego 1983 r. Dlatego
szkodliwo$¢ i ucigzliwoéé tych prac , w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach nalezy wiazac
ze specyfika poruszania sie w ruchu drogowym, wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Sad ten stwierdzil, ze z cala pewno$cia nie mozna utozsamia¢ warunkow, a w jakich
owe prace maja by¢ wykonywane z warunkami towarzyszacymi pracom transportowym wykonywanym na terenie
zakladu pracy.



Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowac ani przepisOw prawa procesowego ani przepisow
prawa materialnego odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazuje, ze w wydanym w sprawie wyroku Sad Najwyzszy w sposob
niezwykle czytelny i jednoznaczny stwierdzil, ze praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca wnioskodawcy jako
kierowcy ciggnika, polegajaca na kierowaniu tym pojazdem przy przewozeniu wyprodukowanych maszyn z miejsca
produkcji na plac (na terenie zakladu pracy) nie sa tozsame w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji
jako pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérej mowa w dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia Rady ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach i szczegblnym charakterze. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przynalezno$c pracodawcy do
okreslonej galezi przemyshu nie jest obojetna w mys$l postanowienn ww. rozporzadzenia, a ma ona istotne znaczenie i nie
mozna dowolnie, bez odniesienia do konkretnego stanu faktycznego, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktoérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Wynika to przede wszystkim stad, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w
ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Pracami w szczegblnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia, z przypisaniem ich do okre$lonego dzialu przemyshu. Wyodrebnienie
prac kwalifikujacych do emerytury w obnizonym wieku ma bowiem charakter stanowiskowo-branzowy, co nie jest
dzietem przypadku, za$ specyfika poszczeg6lnych galezi przemyshu determinuje charakter §wiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sg wykonywane. Konieczny jest zatem bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie uznal, ze nie mozna bylo zaliczy¢ ubezpieczonemu, do pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych, spornego okresu zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 1981 r. do 4 czerwca
1995 r. w (...Jw S. na stanowisku kierowcy ciggnika, co w konsekwencji uniemozliwialo przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze
P. K. jako kierowca ciagnika wykonywal co prawda stale i w pelnym wymiarze prace polegajace na transportowaniu
maszyn — kombajnéw i kopaczek, lecz odbywaly sie one wylacznie w obrebie terenu nalezacego do zatrudniajacego
wnioskodawce zakladu pracy. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie produkeja maszyn i urzadzen rolniczych. W zaktadzie
byla wyodrebniona jednostka transportowa, w ktorej zatrudniony byl wnioskodawca. Jednak obstugiwany przez
wnioskodawce pojazd — ciagnik byl stosowany w transporcie bliskim. Chodzilo przetransportowanie danej maszyny,
urzadzenia z miejsca, gdzie zostala wyprodukowana, na plac. Jakkolwiek praca taka wymagala od wnioskodawcy
skupienia i zachowania uwagi, bo wiazalo sie to z poruszaniem na terenie zakladu wsréd innych pracownikow
obstugujacych np. wozki widlowe czy pracownikow przemieszezajacych sie pieszo po terenie przedsiebiorstwa, tak nie
mozna takiego wewnatrzzakladowego transportu przyréwnac pod wzgledem szkodliwoéci do transportu wykonywane
przez kierowcow po drogach publicznych, czemu wydal wyraz Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku. Warunki panujace
na terenie zakladu nie przekladaja sie na spos6b zachowania, zagrozenia i stres zwigzane z poruszaniem sie po drogach
publicznych.

Majac na uwadze jednoznaczna ocene prawna dokonang przez Sad Najwyzszy nie bylo potrzeby uzupeliania
postepowania dowodowego o zeznania §wiadkéw wskazanych w piSmie procesowym wnioskodawcy z 21 pazdziernika
2019 r., tym bardziej, ze osoby te byly juz sluchane przed Sadem pierwszej instancji i wnioskodawca mial mozliwo$¢
stosownego wykorzystania tego §wiadka dowodowego, by udowodnié¢ soje twierdzenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie wnioskodawcy, o czym orzeczono w punkcie I sentencji orzeczenia. W punkcie II sentencji Sad Apelacyjny
orzekl o zwrocie kosztow postepowania za wszystkie instancje, na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2
oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

Irena Rézanska-Dorosz Maria Pietkun Ireneusz Lejczak

R.S.



