Sygn. akt ITT A Ua 1285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak /spr./

Sedziowie: Irena Rézanska-Dorosz

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 7/17

I. oddalaapelacgje.

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 540,- z1 tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. (sygn. akt VIII U 7/17) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 14 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. D.
prawo do emerytury poczynajac od 1 sierpnia 2016 .

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca J. D., ur. (...), ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury po raz pierwszy w dniu 17 sierpnia
2016 r. Decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy J. D. prawa do emerytury wobec
nieudowodnienia wymagalnego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r., organ rentowy przyjal za udowodnione okresy ubezpieczenia: 25 lat, 5 miesiecy i 26 dni,
w tym:



+ 24 lata 7 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych,
+ 10 miesiecy i 19 dni okres6w niesktadkowych.

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych uwzgledniono lacznie 14 lat 10 miesiecy i 24 dni, to jest
okresy zatrudnienia:

+ od 1lutego 1975 r. do 31 pazdziernika 1975 r. — (...) Oddzial (...) z siedzibg we W.,
+ od 24 kwietnia 1978 r. do 31 sierpnia 1980 r. — Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W.,
+ od 14 listopada 1983 r. do 30 czerwca 1984 r. — (...) Spélka Akcyjna,

+ od 20 wrze$nia 1984 r. do 13 lipca 1992 r., od 9 wrze$nia 1991 r. do 23 lipca 1992 r., od 21 pazdziernika 1992 r.
do 23 lipca 1993 r., od 31 pazdziernika 1993 r. do 4 wrze$nia 1994 r., od 6 listopada 1994 r. do 9 stycznia 1995
r. — (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.,

+ od 7 lutego 1996 r. do 31 marca 1998 r. — (...) Spo6tka cywilna.
Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy wykonanej w warunkach szczegdlnych okresow:
« od 3 marca 1992 r. do 6 marca 1992 r.,
+ od 2 listopada 1993 r. do 5 stycznia 1994 r.,
+ od 24 marca 1994 r. do 29 marca 1994 r.,
+ od 9 maja 1994 r. do 13 maja 1994 r.,
« od 23 lipca 1994 r. do 16 sierpnia 1994 r.,
+ od 31 sierpnia 1996 r. do 21 wrze$nia 1996 r.,

z tytulu niewykonywania pracy, za ktére po dniu 14 listopada 1991 r. wyplacone zostalo wynagrodzenie lub $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby (zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych),

« od 15 kwietnia 1981 r. do 30 wrzesnia 1983 r. — z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) przy (...) we W. na
stanowisku tokarz — frezer — szlifierz, poniewaz nie zostalo przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

J. D. w okresie od 15 kwietnia 1981 r. do 30 wrzeénia 1983 r. zatrudniony byl w Zakladzie (...) z siedzibg we W. na
stanowisku tokarza. Odwolujacy wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy — 8 godzin dziennie. Przez okres
pierwszych trzech miesiecy pracowat jedynie jako tokarz, natomiast pdzniej takze na stanowisku szlifierza i frezera.
Wykonywal prace na maszynach. Do jego obowigzkow nalezalo obrabianie stali, zeliwa i rzadziej metali kolorowych.
Whnioskodawca nie wykonywal czynnoSci §lusarskich. Ponadto otrzymywal dodatek pieniezny za prace w warunkach
szkodliwych.

W dalszym okresie czasu, ww. firma funkcjonowala pod nazwa (...) Fabryka (...) z siedziba we W., przy ulicy (...),
potem (...) Spdtka Akecyjna z siedziba jak wyzej, a obecnie (...) Spolka Akcyjna z siedziba w C., przy ulicy (...).

Zaklad Ubezpieczen decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. odméwil ponownego rozpatrzenia wnioskodawcy uprawnien
do emerytury z uwagi na brak nowych dokumentéw majacych wplyw na prawo do §wiadczen.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione wskazujac, iz przedmiotem
sporu pozostawalo, czy nieuwzgledniony przez organ rentowy okres pracy od 15 kwietnia 1981 r. do 30 wrze$nia
1983 r. w Zakladzie (...) z siedzibg we W. moze zosta¢ uznany za okresy pracy w warunkach szczegélnych.
W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca posiada ponad
pietnastoletni okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zaliczajac do tego okresu prace
w charakterze tokarza, frezera i szlifierza wykonywana na maszynach przy obrabianiu stali, zeliwa i metali kolorowych.
Zatrudnienie w zakladzie do$wiadczalnym nalezalo uznac za prace w warunkach szczegblnych wskazana w Wykazie
A, Dzial III zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci Swiadectwa pracy z dnia 27 pazdziernika 1983 r. jak i zeznanh powolanych w sprawie
Swiadkéw A. K. i P. G. (1), pracujacych z wnioskodawca w zakladzie (...) wynika, iz wnioskodawca wykonywatl stale i
w pelnym wymiarze prace w szczegdlnych warunkach. Swiadkowie wskazywali, ze praca byla §wiadczona w systemie
zmianowym, po 8 godzin oraz ze widywali skarzacego codziennie w pracy. P. G. (1) wykonujac prace na tym samym
stanowisku, co odwolujacy, czesto zmieniat sie z wnioskodawca.

Ponadto analiza tresci wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w dziale III (hutnictwo i przemyst metalowy) pod poz. 21 s wymienione prace — odlewanie staliwa, zeliwa, metali
niezelaznych i rur. Pod poz. 78 sa wymienione (prace rozne w hutnictwie i przemysle metalowym) — szlifowanie lub
ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne — pkt 1 szlifierz, pkt 6 operator maszyn
i urzadzen. Zdaniem Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze wnioskodawca
wykonywal wymienione w powyzszym rozporzadzeniu i zarzadzeniu prace, polegajace na obrébce stali, zeliwa i metali
kolorowych.

Whnioskodawca spelnil zatem wymog wskazany w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykazujac
ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wobec spehienia przeslanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
zwigzku z § 4 ustawy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wnioskodawcy przystuguje
prawo do wczeSniejszej emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne uznanie, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) we W. od 15.04. 1981 r. do 30.09.1983 r. na stanowisku tokarz
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A Dzial ITT
(hutnictwo i przemysl metalowy) poz. 21 (tj. odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur) oraz poz. 78 pkt 1i 6
(tj. szlifierz, operator maszyn i urzadzen) stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
przyznanie J. D. prawa do emerytury od dnia 1.08.2016 r. po blednym uznaniu, iz na dzien 1.01.1999 r. udokumentowat
on ponad 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach,

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnoéci w ocenie dowodow
na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) we W. od 15.04.1981 r. do 30.09.1983 .



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Na skutek wywiedzionej apelacji wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. (III A Ua 1484/17) Sad Apelacyjny we Wroclawiu
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze
zaskarzony wyrok zapadl z naruszaniem art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pod pozycjami wymienionymi w zalaczniku
do rozporzadzenia wymieniono konkretne stanowiska przypisane konkretnym branzom, uznajac je za prace w
szczegblnych warunkach, co nie jest przypadkowe z uwagi na specyfike poszczegdlnych galezi przemyshu, a zatem
konkretne stanowiska pracy nalezy $cile interpretowac¢ w odniesieniu do wykazéw z zalgcznika do rozporzadzenia,
nie mozna zatem swobodnie lub dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigzaé konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym rozporzadzeniu. Nie jest mozliwe wiazanie pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w galezi przemyshu chemicznego ze stanowiskami wymienionymi w dziale

dotyczacym hutnictwa i przemyslu metalowego.

Odnoszac sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny podniosl, ze fakt wykonywania ktorego$ z
rodzajow prac, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow, nie oznacza jeszcze, ze badany
okres zatrudnienia zostanie zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Kolejng przestanka jest, aby praca
taka $wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.). Aby wiec moéc zaliczyé sporny w sprawie okres pracy do
stazu w warunkach szczeg6lnych, wnioskodawca musialby stale i w pelnym wymiarze obowiazujacego go czasu (to
jest przez 8 godzin dziennie) wykonywac prace szlifierza. Takich ustalenn Sad Okregowy nie dokonal. Tre$¢ zeznan
Swiadkéw i odwolujacego wskazuje bowiem, ze prace szlifierskie stanowily marginalna cze$¢ prac w poréwnaniu
do prac tokarskich. Podawany przez wnioskodawce fakt wykonywania pracy wylacznie na szlifierce przez ostatnie 2
miesiace zatrudnienia nie zostal wykazany ani w zeznaniach §wiadkéw, ani w dokumentach. Skoro wiec ubezpieczony
nie wykonywat prac szlifierskich w pelnym wymiarze czasu obowigzujacego na zajmowanym przez niego stanowisku,
to sporny okres zatrudnienia nie podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

« art. 184 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 21 § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez niewlaSciwego
zastosowania tych przepisow, polegajacego na przyjeciu, ze nie jest mozliwe wigzanie wykonywania prac przy
szlifierce w galezi przemystu chemicznego ze stanowiskami wymienionymi w dziale dotyczagcym hutnictwa i
przemyshi metalowego, co ma skutkowa¢ wylaczeniem mozliwoéci uznania spornego okresu za wykonywang w
szczegbOlnych warunkach,

« art.328 § 2k.p.c. wzwigzku zart. 391 § 1k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej instancji orzeczenia
reformatoryjnego z pominieciem cze$ci materialu dowodowego i oparcie wyroku na tym, ze:

a) wnioskodawca w spornym okresie, w tym szczeg6lnie wylacznie przez ostatnie dwa miesiace tego okresu, a
wiec w miesigcu sierpniu i wrzesniu 1983 r. nie wykonywat pracy na szlifierce,

b) wykonywana przez J. D. praca przy szlifierce, w tym wylacznie jako szlifierz w ostatnich dwoch miesigcach
spornego okresu nie zostala wykazana przez wnioskodawce.



Kierujac sie wskazanymi podstawami skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie przyznania skarzacemu prawa do wcze$niejszego
przejécia na emeryture.

Na skutek rozpoznania tej skargi, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten powolujac sie na stanowisko judykatury wskazal na
ugruntowang w orzecznictwie linie Scislej interpretacji przepisu art. 32 ust. 1 a ustawy emerytalnej i potrzebe jego
rozumienia w ten sposdb, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Wskazany wywod jest, w ocenie
tego Sadu wazny, je$li wezmie sie pod uwage, ze organ rentowy potwierdzajac wykazanie 14 lat 10 miesiecy i 24 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach wylaczyl przypadajace wlatach 1992-1996 okresy, za ktére wyptacono wnioskodawcy
wynagrodzenie chorobowe i §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Dlugosé okreséw pominietych
pozwala na uznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreélil, ze ujecie branzowo-stanowiskowe prac w warunkach szczeg6lnych nie ma
charakteru bezwzglednego, jak uznal to Sad Apelacyjny, o ile wykonywanie pracy w ramach innej galezi gospodarki
(branzy), dla konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach galezi gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje
uznania jej za prace w szczego6lnych warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére panuja w
branzy, w ktorej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w
szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie zajat stanowiska co do przedstawionej
reguly, a w Swietle przepiséw prawa materialnego, wskazanych w skardze kasacyjnej, pominiecie to sprawia, ze Sad
Najwyzszy nie mial mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowos$ci rozstrzygniecia.

Rozpoznajqc sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wobec uznania przez Sad Najwyzszy zasadno$ci wywiedzionej przez wnioskodawce skargi kasacyjnej, jednak z innych
przyczyn, niz wskazane w jej tre$ci, Sad odwolawczy wskazuje, ze zwigzanie wytycznymi, zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego, wymaga uzupelnienia i poszerzenia poczynionego w sprawie dyskursu prawnego.

W wyroku uchylajacym Sad Najwyzszy wskazal na ugruntowana linie orzecznicza w zakresie interpretacji przepisu art.
32 ust. 1a ustawy emerytalnej i w Swietle tego potrzebe uwzglednienia (co wymaga poszerzenia rozwazan prawnych o te
okolicznosci) okresoéw pobierania przez wnioskodawce wynagrodzenia chorobowego oraz $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego na wypadek choroby, przypadajace na lata 1992-1996, za okresy réwnowazne pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych. Suma tych okreséw i uznanych przez organ rentowy okreso6w pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat 10 miesiecy i 24 dni pozwalaja — zgodnie ze wskazaniem Sadu Najwyzszego — na
uznanie, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15-letnim okresem takiej pracy. Zatem przedmiotem postepowania,
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, jest — zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego — rozstrzygniecie
kwestii, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w
wymiarze 15 lat.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil ponownego rozpatrzenia uprawnien
wnioskodawcy do wczeSniejszej emerytury w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej, a wiec na skutek braku
przedlozenia nowych dowodéw lub wskazania nowych okolicznoSci, ktére uzasadnialaby ponowne ustalenie prawa
do emerytury. Uzasadniajgc z kolei odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, w decyzji
z dnia 9 listopada 2016 r. organ rentowy, uznajac za udowodnione okresy jego pracy w warunkach szczego6lnych w
lacznym wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 24 dni, odmoéwil uwzglednienia do tego stazu pracy okres6w: od 3 marca 1992



r. do 6 marca 1992 r. (3 dni), od 2 listopada 1993 r. do 5 stycznia 1994 r. (2 miesigce i 2 dni), od 24 marca 1994 r. do
29 marca 1994 r. (5 dni), od 9 maja 1994 r. do 13 maja 1994 r. (4 dni), od 23 lipca 1994 r. do 16 sierpnia 1994 r. (23
dni), od 31 sierpnia 1996 r. do 21 wrzeénia 1996 r. (21 dni) — z tytulu niewykonywania pracy, za ktére wnioskodawca
pobral wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby (zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy emerytalnej).

Stanowisko organu rentowego bylo nieuzasadnione.

Z wyliczenia przedstawionego przez organ rentowy wynika, iz pozwany odliczyl wnioskodawcy okresy korzystania z
zasitkow chorobowych w wymiarze 3 miesiecy i 28 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuwzglednienie tych okreséw
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Zwazyc¢ nalezy, iz przepis art. 184 cyt. ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu wejécia tej ustawy w zycie (1 stycznia 1999
r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 cyt. ustawy pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Warunki te winny
by¢ spelione lacznie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ustanawia odrebng, niz wymieniona w
art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych niz okreslone w
art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy.

Gramatyczna wykladnia art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych wskazuje,
iz sformutowanie: ,po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40” odnosi sie wylacznie do wieku
emerytalnego okreSlonego w tych przepisach — bez odwolywania sie do pozostalych wymogbéw zwigzanych z tym
wiekiem. Te pozostale wymogi zwigzane z wiekiem, to jeden z warunkéw prawa do emerytury, niemieszczacy sie w
znaczeniu pojeciowym slowa wiek.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz przeslankami nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 cyt.
ustawy jest osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. tzw. warunkéw stazowych, do ktérych naleza: okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn oraz okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn (pkt 1). Skutkiem odestania do przepiséw dotychczasowych zawartego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie
wprost przepisow cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.

W sprawie niniejszej nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 cyt. ustawy, obowiazujacy od dnia 1 lipca
2004 r. Przepis ten wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze polegajace na tym, iz nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Skoro przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
odsyta do art. 32 tej ustawy jedynie w zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie
ma zastosowania do ubezpieczonych ubiegajacych sie o przyznanie wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisu
przejsciowego, jakim jest art. 184.



Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego zawarty w orzeczeniach cytowanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego, wydane w niniejszej sprawie, jak i poglad wyrazony w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010
r., w Swietle ktorego osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (II UK 313/09 OSNP
2011/19-20/260). Skoro na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymowal sie okresem pracy w warunkach
szczegbdlnych wynoszacym ponad 15 lat — przy uwzglednieniu okresu pobierania zasitkow chorobowych, to brak
podstaw do ponownego wliczenia tych okreséw w oparciu o art. 32 ust. 1a cyt. ustawy, obowigzujacy od dnia 1 lipca
2004 T.

Skoro doliczenie kwestionowanych przez organ rentowy okreséw pobierania przez wnioskodawce po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenia lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby w wymiarze 3 miesiecy i 28 dni
do uznanych przez organ okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat 10 miesiecy i 25
dni daje lgcznie wymagany przepisami staz ponad 15 lat pracy w takich warunkach, to zbedne okazalo sie analizowanie
pozostalych spornych okreséw pracy wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca spehil wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury,
okre$lone w tresci art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy. Niewatpliwe w dniu 16 czerwca 2016 r. osiggnal wiek 60 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy, na dzieni 1 stycznia 1999 r. legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ponad 25 lat, w tym ponad 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych — dodajac do uznanego stazu 14 lat 10 miesiecy i 25 dni okres 3 miesiecy i 28 dni korzystania
z zasitkow chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r.

Tym samym wyrok wydany przez Sad Okregowy jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami, za$ apelacja
pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), zasgdzajac od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 540,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza oraz postepowanie kasacyjne.

Grazyna Szyburska-Walczak Ireneusz Lejczak Irena Rzanska-Dorosz



