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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Jarostaw Blaszczak

Andrzej Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. we Wrocltawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji U. S.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 26 listopada 2019 roku sygn. akt VII U 890/19

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwotanie U. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 maja 2019 r., w ktorej
organ rentowy dokonal wyliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz ustalil wysoko$¢ tych
skladek za okres od stycznia 2018 r. do marca 2019 r. (pkt I) oraz odstapil od obciazenia ubezpieczonej obowigzkiem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT).

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie ubezpieczona, wywodzac apelacje i zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie
przepisow prawa procesowego i materialnego, przejawiajace sie w pominieciu informacji i dokumentéw na
okoliczno$¢ rzeczywistej wysokosci uzyskiwanych przez ubezpieczona przychodow z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, nieprzekraczajacych kwoty 50% najnizszej emerytury, co powodowalo brak uzasadnienia dla obowiazku
zaplaty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu tej dzialalno$ci w ww. okresie. W oparciu o tak sformulowane
zarzuty odwolujaca sie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wyprowadzil trafne wnioski, odpowiadajace
zastosowanym przez siebie i powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisom prawa materialnego.
Dlatego, na podstawie art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjaénienie jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego
ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Apelujaca nie do konica wlasciwie przedstawia w apelacji stan prawny miarodajny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1) osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
ktore sa:

a) pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
b) rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

¢) osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolniczg lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Prowadzacy zatem pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, co do zasady, obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Temu ubezpieczeniu obowiazkowo podlegaja rowniez stosowanie do art. 66 ust. 1 pkt 16 tej samej
ustawy osoby pobierajace emeryture lub rente — w przypadku odwotujacej sie — emeryture i polowe renty wypadkowe;j.
Odwolujaca sie zatem posiadata dwa tytuly do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, co uzasadnialo
rozwazenie, czy w przypadku zbiegu tytuléw do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego podlega on ubezpieczeniu
z obu tych tytutow.

Zasada w takim przypadku w §wietle art. 82. ust 1. powolanej ustawy jest to, ze gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z
wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Wyjatek od tej zasady wprowadza ust.
8 art. 82 powolanej ustawy, w mys$l ktérego to przepisu skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe, ktorej $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku
gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestionowania zasadno$ci niezastosowania przez Sad Okregowy tego przepisu.
Zarzuty te byly bezpodstawne. W pierwszej kolejno$ci nalezalo podniesé, ze warunkiem wyjSciowym, do zastosowania
przewidzianego w art. 82 ust. 8 cyt. ustawy zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki, jest nie wyzsza niz minimalne
wynagrodzenie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego lub rentowego otrzymywanego przez osobe prowadzaca
roéwnocze$nie pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza. Dopiero w przypadku spelnienia powyzszego warunku wystepuje
potrzeba oceny, czy wystapila dalsza przestanka pozwalajgca na zwolnienie od oplacenia skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, to jest wysoko$¢ przychodu z tej dzialalnoé¢ lub forma oplacania podatku dochodowego.

Okolicznosci faktyczne dotyczace wysokoSci otrzymywanych przez apelujacg $wiadczen z tytulu emerytury i renty
wypadkowej w spornym okresie byly bezsporne. Przypomniec nalezy, ze w styczniu i lutym 2018 r. emerytura wynosila



1.561,27 zl oraz 50% renty wypadkowej, wyplacanej apelujacej w zbiegu z emerytura, kwote 631,50 zt — co lgcznie
wynosilo 2.192,77 zl. Obowigzujace w tym czasie minimalne wynagrodzenie wynosilo 2.100,- zt. W pozostalych,
objetych zaskarzona decyzja okresach, relacja sumy otrzymanych przez apelujaca §wiadczen z tytulu emerytury i
renty wypadkowej do minimalnego wynagrodzenia przedstawiala sie nastepujaco: od marca do grudnia 2018 r.
— 2.258,12 7zt (§wiadczenie) — 2.100,- zI (minimalne wynagrodzenie); od stycznia do lutego 2019 r. — 2.258,12 zl
(§wiadczenie) — 2.250,- z} (minimalne wynagrodzenie); od marca 2019 r. — 2.361,67 zl (Swiadczenie) — 2.250,- zi
(minimalne wynagrodzenie). Wynikalo z powyzszego, ze w kazdym miesigcu objetego zaskarzona decyzja okresu
wysoko$¢ otrzymywanego przez apelujaca Swiadczenia z tytulu emerytury i renty byla wyzsza od obowigzujacego
wowczas minimalnego wynagrodzenia.

Z uzasadnienia zarzutéw apelacji mozna bylo wnosi¢, ze prawidlowa wykladnia art. 82 ust. 8 cyt. ustawy nie pozwala
na sumowanie przychodéw z tytulu emerytury i wyplacanej w zbiegu z emerytura Y2 renty wypadkowej. Jest to
poglad nieuzasadniony. Juz wykladnia jezykowa tego przepisu, a w szczeg6lno$ci zastosowanie przez ustawodawce
spojnika ,lub” we frazie ,... Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznej kwoty minimalnego
wynagrodzenia” wskazuje na to, ze brana jest pod uwage tak wysoko$¢ emerytury lub renty, jak i obu tych Swiadczen.
Jedynie postuzenie sie w tej frazie spdjnikiem ,albo” (alternatywa rozlaczna) dawaloby podstawe do uznania, ze wolg
ustawodawcy bylo wylaczenie zbiegu $§wiadczen emerytalnego i rentowego przy ustaleniu warunkéw do zwolnienia
od obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne (albo emerytura albo renta). Ponadto za sumowaniem
wysokoSci §wiadczenia z emerytury i renty przemawia tez wykladnia celowo$ciowa interpretowanego przepisu. Przepis
art. 82 ust. 8 cyt. ustawy stanowi wyjatek od wskazanej wyzej zasady, ze sktadke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca
sie od kazdego z tytuléw do tego ubezpieczenia odrebnie. Wyjatek ten obejmuje tych emerytéw i rencistow, ktorzy
otrzymuja niskie §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty. Za granice uzasadniajgca zastosowanie tej ulgi uznal
ustawodawca kwote minimalnego wynagrodzenia. Nie ma zatem racjonalnych powodéw, aby osoba, ktora otrzymuje
lacznie z tytulu emerytury i renty kwote wyzsza niz minimalne wynagrodzenie, byla uprawniona do zwolnienia od
obowiazku oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne w my$l art. 82 ust. 8 cyt. ustawy. Wobec niespelnienia
przez apelujaca warunku otrzymywania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty w wysoko$ci nizszej niz minimalne
wynagrodzenie nie mogl w stosunku do niej mie¢ miejsca wylaczenie z art. 82 ust. 8 cyt. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje — jako bezzasadna — nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc).
Jaroslaw Blaszczak Ireneusz Lejczak Andrzej Jabloniski

KN



