Sygn. akt ITT A Ua 391/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Grazyna Szyburska-Walczak

Marzena Medrzejewska

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy J. D.iE. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacjiJ. D. i E. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt VU 345/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z 14 grudnia 2018 roku w ten sposoéb, ze stwierdza, iz ubezpieczona E. S., jako pracownik
u platnika sktadek J. D. prowadzqcego dzialalno$é gospodarczq pod firmaq (...) w N. podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
maja 2018 roku oraz zasqdza od strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w
O. narzecz J. D. i E. S. kwoty po 180,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed
sgdem I instancji;

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w O. na rzecz J. D. i E. S. kwoty po 240,- zl tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Opolu Wydziat V Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalil
odwolanie J. D. i E. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. z dnia 14 grudnia 2018 r.,
stwierdzajacej, ze E. S. jako pracownik u platnika skladek (...) J. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym od 1 maja 2018 r. (pkt I) oraz zasadzil solidarnie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kwote
180,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).



Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci odwolujacy sie w drodze apelacji, zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 10 § 1, art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
przez stwierdzenie, Ze umowa o prace zostala zawarta w celu obejécia prawa, a to art. 6 ust pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznanie, ze odwotujaca sie E. S. nie byla
objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace;

b) przepis6w postepowania cywilnego, tj. art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c., przez wyprowadzenie przez Sad wnioskdw z
faktow nieudowodniony oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez naruszenie zasady logicznego
powiazania wnioskdw z zebranym w sprawie materialem, a to zeznan Swiadkdéw, ktorzy byli tylko klientami zakladu,
a nie pracownikami i na tle tych zeznan wysnuwaé wnioski, ktére z nich nie wynikaja, jak rdbwniez nie mozna opierac
swego przekonania bez przeprowadzenia dowodéw, ktore by przekonywaly o nieistnieniu $wiadczenia pracy przez E.
S..

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy sie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze E. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 maja 2018 r., a takze zasadzenie od organu na rzecz odwolujacych sie kosztéw procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja okazala sie zasadna.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisé6w prawa, albowiem Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu I instancji, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Tym nie mniej, wbrew tak
poczynionym ustaleniom Sadu pierwszej instancji, prawidlowa ocena catloksztaltu materialu dowodowego sprawy, w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow, wyjasnien stron oraz dowoddéw z dokumentéw, prowadzi do uznania, iz pomiedzy E.
S. a platnikiem J. D., prowadzacym (...) J. D. doszlo w dniu 1 maja 2018 r. do powstania stosunku pracy w rezimie
pracowniczym okre§lonym w art. 22 k.p. (rzeczywistego i nastepnie faktycznie realizowanego przez strony).

Sad Okregowy dokonal w tym zakresie blednej oceny dowodéw, naruszajac zawartg w art. 233 § 1 k.p.c. zasade
swobodnej oceny dowodow. Skutkowalo to rowniez niezastosowaniem w sprawie przepisoOw prawa materialnego: tj.
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 22 k.p. i w konsekwencji odmowa objecia E. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek J. D..

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ww. ustawy) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 tej ustawy, sa osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawiazanie
ktoérego, w my$l art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym
rezimie pracowniczym, ktorego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1)
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony
ryzykiem realizacji zobowigzania, 4) pracownik obowigzany jest Swiadczy¢ prace osobiscie, 5) bedac w realizacji



zobowiazania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., sygn. akt IT UK
164/2005, LexPolonica nr 1287666).

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki
czy sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., sygn. akt II UK 204/09, LEX nr 590241). Stosunek pracy w rezimie pracowniczym nie nawigzuje
sie natomiast w przypadku, gdy umowa o prace jest jedynie pozorna. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze umowa 0 prace
jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 12.07.2012 1., IT UK 14/12, LEX nr 1216864; z 4.08.2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006
nr 11-12, poz. 190; z 19.10.2007 r. I UK 56/07 LEX nr 1216864). W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do zlozenia
o$wiadczen woli, a tym samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania.
Nie mozna jednak przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia z ubezpieczona w dniu 1 maja 2018 r. umowy o prace na czas okre$lony na
stanowisku operatora maszyn foto, sprzedawcy, za wynagrodzeniem 2.600,- zl brutto. Nie ulega réwniez watpliwo$ci,
iz odwolujaca sie byla w tym czasie w ciazy (,,0 ciazy dowiedzialam sie w styczniu lub lutym 2018 r.” — wyjaénienia
E. S., protokél rozprawy z 15.01.2020 r., k. 56 a.s.). Przypomnieé nalezy, ze bez znaczenia jest fakt zawarcia umowy
o prace z kobietg w ciazy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkéw
prawnych, zwlaszcza ze ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w sposob szczegdlny. W
uzasadnieniu wyroku z 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace
w okresie cigzy nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie zwalania to jednak sadu orzekajacego
od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w ciazy pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych — wszystkie okoliczno$ci danej
sprawy, a nie tylko powierzchowng ocene cze$ci materiatu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace
i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta w ciazy i jej
pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza jej gwarancje
ubezpieczenia pracowniczego.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy na podstawie przedmiotowej umowy o prace doszlo
w rzeczywistoéci do nawigzania stosunku prawnego w rezimie pracowniczym wynikajacym z art. 22 § 1 k. p., czy
tez, jak stwierdzil Sad I instancji umowa ta zostala zawarta przez strony dla pozoru. Uznanie, ze wnioskodawczyni
realnie $wiadczyla prace na podstawie tej umowy warunkowalo jej podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad drugiej instancji, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wbrew ocenie
dokonanej przez Sad I instancji, uznal, ze na podstawie umowy o prace z dnia 1 maja 2018 r. miedzy jej stronami
faktycznie powstal stosunek pracy, w rezimie pracowniczym, okreslonym w art. 22 § 1 k. p. Tym samym, zasadny
okazal sie zarzut apelujacych odnoénie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczona od 1 maja
2018 r. nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek J. D., a zawarta umowa o prace miala charakter pozorny.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego przedstawione przez odwolujacych liczne dowody, w tym umowa o prace, karta
szkolenia wstepnego BHP, lista obecnosci, karta wynagrodzen, potwierdzaja fakt §wiadczenia przez odwolujaca sie



pracy w wykonaniu wymienionej umowy o prace. W ocenie Sagdu Apelacyjnego ze zgodnych, logicznych i nawzajem
sie uzupekiajacych zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, w tym E. O.1i S. S. (1) oraz korespondujacych z nimi
wyjaénien ubezpieczonej i platnika, jak i dowodow z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona wykonywala
swoje obowiazki pracownicze: przyjmowala zlecenia, sprzedawala zdjecia, wykonywala zdjecia, wykonywatla wydruki,
obslugiwala zlecenia, prowadzila korespondencje email; miala odpowiednie doswiadczenie, gdyz jako corka
wlasSciciela zakladu fotograficznego wiedziala, jak wykonywaé poszczegdlne czynnoéci zwigzane z wykonywaniem
zlecen, od lat obserwowala ojca przy pracy; po ukonczeniu studiow odbywal staz w zakladzie fotograficznym platnika:
»~Janatym wyrostam, wiedzialam, gdzie co zrobié (...) Po skoniczonych studiach odbylam stazu taty” (wyjasnienia E. S.,
protokol rozprawy z 15.01.2020 1., k. 55v. a.s.), a przede wszystkim miala odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
pracy na danym stanowisku, gdyz ukonczyla szkolenie w zakresie obslugi programu A. (...). Wnioskodawczyni
sluchana w charakterze strony szczegdlowo i precyzyjnie opisywala rodzaj wykonywanych przez nia czynnosci. Z
wyjadnien ubezpieczonej oraz platnika wylania sie tez przyczyna, dla ktérej strony postanowily nawigza¢ stosunek
pracowniczy. Platnik skladek wskazal, ze w marcu—kwietniu 2018 r. zaczal poszukiwa¢ pracownika do zakladu przy
ul. (...) w O. (platnik prowadzi réwniez drugi zaklad, przy ul. (...), gdzie zatrudnia jednego pracownika). Zglaszajace
sie osoby mialy jednak zbyt wygérowane oczekiwania co do wynagrodzenia. Z kolei odwolujaca sie byla w tym czasie
bezrobotna — weczeéniej prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza, jednak ze wzgledéw zdrowotnych musiala z niej
zrezygnowac — jej malzonek osiggal w tym okresie niskie dochody, wiec przyjela oferte od platnika. Przy czym wskazala
roéwniez, ze zatrudnienie na czas okreSlony bylo motywowane brakiem pewnoSci, czy w przyszloSci, po urodzeniu
dziecka, bedzie w stanie wroci¢ do pracy. Okolicznosé¢ Swiadczenia pracy w zakladzie (...) potwierdzili tez inni
swiadkowie, w tym E. O., ktora widywala odwolujaca sie w zakladzie fotograficznym, ,,widzialem wnioskodawczynie
4-5 razy. Wnioskodawczyni przyjmowala ode mnie zdjecia do wywolania, kasowala mnie na kasie fiskalnej. Byt taki
czas, ze polecala mi albumy” (zeznania §wiadka E. O., protokot rozprawy z 20.11.2019 r., k. 48v. a.s.). Okoliczno$¢
ta znalazla pokrycie w zeznaniach $wiadka S. S. (1), ktory wskazal, ze jako kilkuletni klient zakladu fotograficznego,
w ostatnim czasie widywal wnioskodawczynie w zakladzie; obstlugiwala go, kiedy przychodzil wywolaé zdjecia: ,Pani
E. wykonywala zdjecia aparatem dla mnie, dla rodzinnym, dla dzieci, jak byly zamoéwione odbitki to przyjmowata i
wywolywala” (zeznania §wiadka S. S. (1), protokdél rozprawy z 20.11.2019 1., k. 49 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze zeznania Swiadkow, wyjasnienia odwotujacej oraz przedstawione
dokumenty w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze ubezpieczona wykonywala prace w rezimie zatrudnienia
wynikajacym z art. 22 k. p., czyli na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i nadzorem, za uméwionym
wynagrodzeniem. Skoro wola pracodawcy J. D. bylo powierzenie jej okreslonego w umowie zakresu obowiazkow, za
ktore otrzymywata wynagrodzenie to nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze E. S. nie wykonywala czynnosci, ktére miedcily
sie w jej ustalonym z pracodawcg zakresie obowigzkow.

Ponadto wnioski Sadu I instancji, ze odwolujacy sie nie wykazali potrzeby utworzenia stanowiska pracy, na ktérym
zatrudniono E. S., czy tez to, aby wyja$nienia odwolujacych sie byly nielogiczne, a z ich tre$ci nie wynikal ekonomiczny
sens zatrudnienia odwolujacej sie — sg bledne, gdyz, po pierwsze, znajduja pokrycie w materiale dowodowym, a po
drugie, ciezar ich wykazania, wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, nie spoczywal na odwolujacych sie. Mimo to
apelujacy wykazali i przekonujaco uzasadnili przyczyne, dla ktorej platnik wykreowal stanowisko pracy, powody, dla
ktoérych zatrudnil na nim wlasng corke. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 6 k.c., do osoby wystepujacej z powddztwem
nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, jednakze do przeciwnika nalezy
wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogolna, Warszawa 2003). W rozpatrywanej sprawie organ
rentowy zaprzeczal faktom, iz ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala prace na stanowisku operatora maszyn foto
i sprzedawcy w ramach zawartej umowy o prace. Zatem zgodnie z jego twierdzeniem, winien on wykazaé nie tylko
to, ze umowa ta, jako pozorowana, nie byla w rzeczywistoSci wykonywana. Ciezar dowodu, spoczywajacy na organie,
dotyczyt réwniez okolicznoSci braku ekonomicznego, a przede wszystkim faktycznego uzasadnienia dla wykreowania
nowego stanowiska pracy. Z kolei zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala zaaprobowa¢ tezy, aby
organ rentowy okolicznoéci te wykazal.



W sformulowanych przez Sad I instancji wnioskach jest zbyt wiele domniemywan oraz przypuszczen, nie zawsze
weryfikowalnych faktami, ktore rzutuja na ostateczny wynik sprawy. Bazujac na przepisie art. 6 k.c., trzeba wyraznie
zaakcentowac, iz wszelkie watpliwo$ci nie maja prawa by¢ automatycznie rozpatrywane na korzy$¢ organu rentowego.
Ponadto watpliwo$ci nasuwajg wnioski Sadu I instancji, wskazujgce, ze sporna umowa miala w mys$l art. 83 k.c.
charakter pozorny, kiedy dalej Sad ten przyznaje, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnosci w zakladzie ojca,
cho¢ w jego ocenie nie nosily one znamion pracy w rezimie art. 22 k.p.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze strony zawarly
umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkoéw w ramach stosunku pracy.
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie elementu pozornosci w ich o$wiadczeniach woli i tym samym uprawnione jest
przyjecie, ze E. S. z tytulu zawarcia tej umowy podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 maja 2018 r. jako pracownik.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i uwzglednié
odwolanie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Marzena Medrzejewska Ireneusz Lejczak Grazyna Szyburska-Walczak
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