Sygn. akt IIT A Ua 393/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Grazyna Szyburska-Walczak

Marzena Medrzejewska

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie zaleglos$ci na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1052/19

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0. z 12 lutego 2019 roku w ten sposob, ze umarza A. M. naleznosci na rzecz likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego wskazane w zaskarzonej decyzji oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéow zwigzanych
z likwidacjq funduszu.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. M. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 12 lutego 2019
r., odmawiajacej wnioskodawcy umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w
lacznej kwocie 40.887,- z1, domagal sie jej zmiany w kierunku umorzenia zadluzenia z funduszu alimentacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odwolanie to oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze wiek, stan zdrowia i sytuacja zyciowa apelujacego
pozwala na przyjecie perspektywy splaty zasluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego, podczas gdy prawidlowa,



zgodna z zasadami logicznego rozumowania konkluzja oceny zgromadzonego materialu dowodowego powinna byc
odmienna, a wszystkie okolicznosci dotyczace osoby wnioskodawcy winny prowadzié do wniosku, ze nie jest on w
stanie splaci¢ zobowigzania na chwile obecng, jak réwniez, ze nie istnieje zadna realna i racjonalna perspektywa takiej
splaty;

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, poprzez jego bledna wykladnie
iuznanie, ze nie zachodza wskazane w tym przepisie przestanki uzasadniajace umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu winna
prowadzi¢ do wniosku, ze wskazane w tym przepisie przestanki w realiach niniejszej sprawy wystepuja, a zatem istnieja
przestanki do umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego wyroku, uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyja$nienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, albowiem Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, a w
apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co
zasadnie zauwazyt apelujacy, nie zastuguje na akceptacje.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy w przypadku wnioskodawcy istniejg podstawy do
umorzenia jego naleznosci w stosunku do Funduszu Alimentacyjnego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 111) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Natomiast w
my$l przepisu ust. 2 ustawy likwidator, za zgoda ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych, moze umorzyc
naleznoé$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Powyzej cytowany przepis ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wskazuje na przestanki pozwalajace na umorzenie
naleznoSci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. I tak jedynie szczegélnie uzasadnione sytuacje
pozwalaja na umorzenie naleznoéci. Chodzi tu o uzasadnione sytuacje, ktére powinny by¢ wyjatkowe, losowe i ze
wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych obcigzaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie naleznosci.
Tym samym przyja¢ nalezy, iz do uznania za ,szczego6lnie uzasadniony przypadek” sytuacji dtuznika likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, ktéry pozwolilby na umorzenie naleznosci nie wystarcza ustalenie, ze aktualnie nie
posiada on $§rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie rowniez w przysztoSci splacaé tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny, uznaé nalezy, ze calkowicie nie zasadnie uznal Sad
Okregowy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodza przestanki do umorzenia zadluzenia w stosunku do funduszu
alimentacyjnego. Podkres§li¢ nalezy, ze wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy, ukonczyl juz 65 lat
oraz w przebiegu jego aktywnoSci zawodowej nie posiada on zadnych okreséw ubezpieczeniowych. Wnioskodawca
nie posiada zadnego majatku ani stalych dochodéw. Z uwagi na schorzenia o podtozu psychiatrycznym (schizofrenia



paranoidalna) jest osoba nieporadna i wymaga stalej opieki oraz stalej pomocy 0s6b trzecich. Uznaé nalezy zatem,
ze wnioskodawca nie jest w stanie ponie$¢ wydatkéw na zwrot nalezno$ci na fundusz alimentacyjny w lacznej
kwocie 40.887,- zl bez znacznego pogorszenia swojego, juz trudnego, polozenia materialnego i bez uszczerbku dla
podstawowych potrzeb zyciowych. W tym zakresie nie sposéb podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego, zgodnie z
ktora wnioskodawca jest w stanie regulowac w dalszym ciagu zaleglo$ci na fundusz alimentacyjny.

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze wnioskodawca spekil przestanki do umorzenia wobec niego naleznosci
na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaréwno decyzja organu rentowego, jak i wyrok Sadu Okregowego, jako
nietrafne, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., podlegaja zmianie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
Marzena Medrzejewska Ireneusz Lejczak Grazyna Szyburska-Walczak
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