Sygn. akt ITT AUa 601/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Maria Pietkun spr.

Sedziowie: Robert Kuczynski

Grazyna Szyburska-Walczak

Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Saqdu Okregowego w Swidnicy Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt VII U 1350/19

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczefi Spolecznych w S., w punkcie I
oddalil odwolanie wnioskodawcy R. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z 12 sierpnia
2019 r., stwierdzajacej, ze R. L. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r., a w
punkcie IT zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, polegajace na blednym ustaleniu, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.
wnioskodawca podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéc
gospodarczej w Polsce, a co za tym idzie zobowiazany byl do oplacania sktadek z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego, mimo ze ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i
zostal w spornym okresie wyrejestrowany z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych,



2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. §1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu i oparcie rozstrzygniecia jedynie
na stanowisku organu rentowego, z pominieciem dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, a takze
braku ustalenia przez organ czy tez sad statusu ubezpieczonego na terenie Stowacji, a w konsekwencji uznanie, ze
wnioskodaweca nie posiada innego tytutu do ubezpieczen spolecznych poza prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéc
gospodarczej, przez co podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
spornym okresie mimo wykonywania pracy najemnej na terenie Slowacji.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zakazonego wyroku i uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie spray do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu jako niezasadna.

Na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 r., ktéry znajduje zastosowanie
z uwagi na date wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny nie bedzie przytaczal ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
dokonanych przez Sad Okregowy i ograniczy sie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej i oceny poszczegélnych
zrzutéw apelacyjnych z uwagi przyjecie za wlasne zaréwno ustalen faktycznych jak i oceny prawnej dokonanej przez
Sad I Instancji.

Spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo stwierdzil, ze w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze zaskarzona decyzja, jesli chodzi o okres od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego
2017 1. jest konsekwencja wczesniejszego, ostatecznego ustalenia prawomocna decyzja ZUS z 16 marca 2017 1., ze R.
L. w ww. okresie (od 1 marca 2015 r.) podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych i nie
ma do niego zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 04.166.1). Wnioskodawca zostal objety
polskim systemem ubezpieczen spolecznych, bo bezspornie w Polsce prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu
ma obowigzek oplacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. W drodze koncyliacji ustalono wéwczas, ze
mimo zawarcia umowy ze stowackim pracodawca, wnioskodawca nie moze zostaé objety ustawodawstwem stlowackim.
Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, by ponownie ocenia¢ status ubezpieczeniowy wnioskodawcy za ww.
okres, ktory byl juz przedmiotem badania zaré6wno przez ZUS i instytucje stlowacka, jak i przez Sad Okregowy w
Swidnicy (prawomocnie zakonczone postepowanie w sprawie VII U 653/17).

Natomiast co do okresu rozpoczynajacego sie po tej dacie, tj. od 1 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze rowniez i w tym przypadku R. L. podlega ubezpieczeniom w Polsce jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jednak z innych przyczyn niz podane wyzej.

W tym wzgledzie istotne znaczenie majq przepisy art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L 284 z 2009 r., s. 1, z pdézn. zm.). Zgodnie z art. 16
ust. 1 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o
tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, a
stosownie do art. 16 ust. 2 wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana



jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dw6ch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé trzeba, ze wnioskodawca, po zakonczeniu
postepowania wyja$niajacego i wydaniu prawomocnej decyzji z 16 marca 2017 r., dotyczacej okresu od 1 marca 2015
r. do 28 lutego 2017 r., nigdy nie wystapil z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego po tej dacie. Jedyny
taki wniosek zlozyl 30 kwietnia 2015 r. Skoro natomiast w $wietle ww. przepiséw dopiero informacja od osoby, ktéra
wykonuje prace/dzialalno$¢ w dwdch panstwach czlonkowskich inicjuje odpowiednie postepowanie, to bierno$c takiej
osoby nie wywoluje jakichkolwiek skutkéw w sferze ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Z tego zatem wzgledu, ze ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa dotyczyto jedynie okresu do 28 lutego 2017 1., a po tej
dacie wnioskodawca w zaden sposéb nie zainicjowal kolejnego postepowania w tym przedmiocie, prawidlowo organ
rentowy ustalil, ze jedynym tytulem dla wnioskodawcy do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym obecnie
okresie jest prowadzona przez niego w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca bowiem z mocy art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U.2020.266) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a z mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu. W $wietle
natomiast art. 46 cyt. ustawy zobowigzany jest z tego tytulu do oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne.

Z tych motywow zarzuty podniesione w apelacji, gldbwnie sprowadzajace sie do zaprzeczenia ocenie Sagdu Okregowego
i usilowania wykazywania wykonywania pracy na terytorium Slowacji, w zadnej mierze nie podwazaja zaskarzonego
wyroku. Dodatkowo uszlo uwadze wnioskodawcy, Ze ani polski organ rentowy, ani tez sad nie mogg niejako z
urzedu zastepowac osoby zainteresowanej ustaleniem wlaéciwego ustawodawstwa w dzialaniach zmierzajacych do
tego ustalenia. Organy te nie moga réwniez same oceniad istnienia i wazno$ci stosunku pracy, co do ktorego zawarto
umowe i wykonywano ja na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Decydujace sa w tym wzgledzie opisane wyzej
procedury. Skoro natomiast co do ww. okresu nie toczyto sie postepowanie o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego,
bo wnioskodawca go nie zainicjowat po otrzymaniu decyzji z 16 marca 2017 r., to nie ma podstaw, by uznaé, ze R. L.
posiada w tym czasie inny tytul do ubezpieczen niz prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

W tych okoliczno$ciach podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego w przytoczonej postaci
sq niezasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku
Robert Kuczyniski Maria Pietkun Grazyna Szyburska-Walczak

R.S.



