Sygn. akt ITT A Uz 52/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska — Dorosz /spr./
Sedziowie: SA Barbara Pauter
SA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania (...) S.A. wW.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
przy udziale zainteresowanych (...) sp. zo.0. wW.,,W.D.,Z. S, R. B, M. M., T.R., P. M.i A. D.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt VII U 167/11
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolania wnioskodawey od siedmiu
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. ustalajacych podstawy wymiaru skladek zainteresowanych
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu zatrudnienia u wnioskodawcy.

Od powyzszego wyroku (...) S.A. w W. zlozyla w terminie apelacje, przy czym zarzadzeniem z 21 listopada 2011 r.
wnioskodawca zostal wezwany do jej uzupeklienia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia przez uiszczenie oplaty

w wysokoSci 210 z} oraz zlozenie 9 dodatkowych odpiséw apelacji.

Wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 24 listopada 2001 r., przy czym wskazane braki

zostaly uzupelhione tylko cze$ciowo, tj. przez uiszczenie w terminie oplaty od apelacji.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy odrzucil apelacje wnioskodawey (...) S.A. w W. wskazujac,
ze pelnomocnik wnioskodawcy nie uzupehil wszystkich brakow formalnych apelacji, tj. nie zlozyl jej odpisoéw dla

zainteresowanych w zakreslonym przez Sad Okregowy terminie.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik wnioskodawcy wnoszac jednoczes$nie o przywrdcenie terminu
do zlozenia dodatkowych odpisow apelacji w celu nadania jej dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazal, ze regulacja
art. 370 k.p.c., bedaca podstawa odrzucenia apelacji, bez przywrdcenia terminu do usuniecia brakéw formalnych,
pozostaje w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada o co najmniej dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym, ktéra znéw stanowi gwarancje umozliwiajaca usuwanie bledéw, omylek i innych uchybien
popehlionych w sadach pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 368 k.p.c., apelacja, oprocz wymagan stawianych jej jako srodkowi odwolawczemu ( § 1 pkt 1-5),
powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec spelnia¢ warunki okre$lone m.in.
wart. 126 k.p.c.iart. 128 k.p.c. Jednym z nich jest dolaczenie odpisdéw pisma zawierajacego apelacje oraz zalacznikow
celem doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Niedolaczenie odpiséw apelacji uniemozliwia nadanie jej
biegu, a w konsekwencji - rozpoznanie, w zwiazku z czym brak w tym zakresie, nieusuniety w wyznaczonym terminie,
uzasadnia odrzucenie apelacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tylko wtedy, gdy w wypadku dostrzezonego braku sad (przewodniczacy) - wzywajac
strone do jego usuniecia - szczegdlowo okresli, o jaki brak chodzi oraz poinstruuje, w jaki sposéb ma on by¢c
wyeliminowany, moze nastapi¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupelieniem braku.

W sprawie z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia, bowiem zarzadzeniem z 21 listopada 2011 r. pelnomocnik
wnioskodawcy w sposob czytelny i rzeczowy zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji przez
uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 210 zt oraz zlozenie jej dodatkowych odpiséw, a nadto w wezwaniu zostal jasno
okreslony zaréwno termin do wykonania tej czynnoSci oraz skutek jej niewykonania. Skarzacy natomiast uzupelnit
braki formalne jedynie w czesci, tj. uiszczajac stosowna oplate. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, co jest bezsporne w
judykaturze, ze strona nie moze powolywac sie na pozbawienie mozliwos$ci kontroli orzeczenia zaskarzonego apelacja
w sytuacji, gdy w spos6b nieprawidlowy skorzystala z przystugujacego jej Srodka odwolawczego. Przyslugujace
kazdemu prawo do sadu powinno by¢ bowiem wykonywane w sposéb liczacy sie z obowigzujacymi w tym zakresie
ustawowymi przepisami dotyczacymi procedur sgdowych. Tym samym, skoro pelnomocnik wnioskodawcy zostal
wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, do ktorego to sie nie zastosowal, stusznie Sad Okregowy uznal,
ze apelacja, jako dotknieta brakami uniemozliwiajacymi nadanie jej dalszego biegu, podlegala odrzuceniu.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze skutek prawny wywolany uchybieniem terminu jest niezalezny od przyczyny op6Znienia
( art. 167 k.p.c.). Liczy sie bowiem sam fakt przekroczenia terminu. Natomiast charakter przyczyny moze mieé
znaczenie dla powstania ustawowej podstawy jego przywrocenia. Zgodnie z treécig art. 168 § 1 k.p.c., sad, na wniosek
strony, moze postanowié¢ przywrdcenie terminu, jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez
swojej winy. Przy czym w mysl art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w
ktorym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, a ponadto
rownocze$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowej ( art. 169 § 3 k.p.c.).

W sprawie pelnomocnik wnioskodawcy nie tylko nie zlozyl stosownego wniosku do sadu wlaéciwego, ale takze nie
dopeknil zadnych wymagan z tym zwigzanych.

Dlatego tez zupelnie bezzasadny jest, w kontekscie rozpoznawanej sprawy i powyzszych rozwazan, podniesiony przez
skarzacego zarzut o sprzecznosci art. 370 k.p.c. bedacego podstawa odrzucenia apelacji bez przywrécenia terminu do
uzupelnienia jej brakéw formalnych z zasada wyrazong w art. 176 ust. Konstytucji RP, zgodnie z ktora postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Skoro bowiem sad pierwszej instancji umozliwit wnioskodawcy zlozenie
srodka odwolawczego odpowiadajacego obowiazujacym przepisom, przez wezwanie do usuniecia konkretnych jego
brakdéw, a sama strona do tego zobowigzania w zaden sposoéb sie nie odniosla, to zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy



nie moze sie powotywac¢ na uniemozliwienie mu kontroli zaskarzonego orzeczenia. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze sad
stosuje prawo obowigzujace, natomiast orzekaniem o niekonstytucyjnosci okreslonych przepiséw (zgodnosci ustaw z
Konstytucja RP) zajmuje sie Trybunat Konstytucyjny.

Majac powyzsze na uwadze, za prawidlowe nalezalo uznaé postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu apelacji
wnioskodawcy z powodu nieuzupelnienia w terminie jej brakoéw formalnych.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie wnioskodawcy
jako bezzasadne.

K.S.



