Sygn. akt ITIT A Uz 62/12
POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak

SSA Maria Pietkun

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek zazalenia S. S.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 1226/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt VIII U 1226 /11, Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil odwolanie
S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odrzucenie odwolania nastapilo z uwagi na fakt, ze wnioskodawca po raz drugi
domagal sie de facto wyréwnania renty wnioskodawcy wstrzymanej na jego wniosek, albowiem jak wynika z akt
sprawy sygn. VIII U 1556/10 wnioskodawca odwolywal sie od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. i sprawa ta zostala
zakonczona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt III A Ua
481/11, ktorym Sad ten oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 lutego 2011 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl o odrzuceniu odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji.

Zazalenie na wyzej opisane postanowienie wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac Sadowi nie
rozpoznanie istoty sprawy.

Wnioskodawca podnidsl, ze domaga sie wyplaty odszkodowania i wyréwnania szkody od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie przepis6w prawa cywilnego, zatem jest to odrebne zadanie anizeli domaganie sie wyplaty



zaleglego $wiadczenia rentowego. Z tego tez wzgledu domaga sie uchylenia w caloSci zaskarzonego postanowienia i
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona. W sytuacji, gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego
samego przedmiotu postepowania, ktore toczylo sie miedzy tymi samymi stronami zachodzi bowiem powaga rzeczy
osadzone;.

Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa faktyczna tego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nalezalo przyznac racje Sadowi Okregowemu, ktdry stusznie przyjal, iz wnioskodawca po raz
kolejny odwotat sie od decyzji ZUS odmawiajacej mu wyréwnania renty wstrzymanej na jego wniosek i wyplacenia z
tego tytulu kwoty 6.456,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Fakt nazwania odwolania pozwem i zagdania rozpoznania
sprawy przez Sad Cywilny nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, albowiem decydujaca jest tre$¢ odwolania oraz stan
faktyczny sprawy.

Organ rentowy, jak rowniez Sad Okregowy we Wroclawiu, we weczeéniej toczacym sie postepowaniu, nie uwzglednit
zadania wnioskodawcy przyznania mu prawa do wyrdéwnania renty, a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2011 r. oddalil apelacje wnioskodawcy i utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego. Orzeczenia te sg
prawomocne.

Whnioskodawca w odwolaniu z dnia 18 lutego 2011 r. nazwanym pozwem, po raz kolejny zaskarzyt w istocie te sama
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dnia 6 pazdziernika 2010 r., domagajac sie ,,odszkodowania”
od organu rentowego, ktéry odmoéwil mu wyplacenia renty za okres, kiedy §wiadczenie to zostalo wstrzymane, na
wniosek samego wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wnioskodawcy, co do wlasciwosci Sadu, jak i nieprawidlowego
trybu rozpoznania odwolania, sg calkowicie niezasadne, albowiem wnioskodawca bezsprzecznie wigzal swoje zadanie
z wymieniong wyzej decyzja.

Z powyzszych wzgledow ponowne rozpatrzenie sprawy w oparciu o te same okolicznoéci nie jest mozliwe ze wzgledu
na powage rzeczy osadzone;j.

W zwiazku z powyzszym, zazalenie jako bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega
oddaleniu.



