Sygn. akt ITT AUz 79/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Irena Rbzanska # Dorosz
SA Janina Cie§likowska
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o skladki
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VII U 1740/10
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyzej wymienionym postanowieniem Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
odrzucil zazalenie wnioskodawcy na postanowienie tego Sadu z dnia 27 wrze$nia 2011 r., w ktérym to Sad Okregowy
w punkcie I oddalil wniosek J. P. o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji, w punkcie II oddalil jego wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a w punkcie II odrzucit apelacje
wnioskodawcy i wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy
wskazal, iz zazalenie podlegalo odrzuceniu z uwagi na to, ze J. P., mimo wezwania go do uzupeklienia brakéow
formalnych §rodka zaskarzenia przez uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl, nie wykonal tego zobowiazania.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca zlozyl zazalenie wnoszac o jego uchylenie. Podniésl, Ze nie bylo mu nic
wiadomo o tym, zZe ma uiSci¢ oplate sadows, bowiem poczta w P. Zle dziala.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz to wskazuje skarzacy.

Sad I instancji przedwczeénie wydal orzeczenie o odrzuceniu zlozonego przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia,
bowiem w tresci zazalenia z dnia 21 listopada 2011 r. zawarty byt wniosek J. P. o zwolnienie go od kosztéw sadowych,



ktory jednak nie zostal rozpoznany, wobec czego wnioskodawca zostal niestusznie wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia przez uiszczenie oplaty od tego $rodka zaskarzenia w kwocie 30 zl.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

R.S.



