Sygn. akt ITIT A Uz 112/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Kunecka
SA Barbara Ciuraszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2012r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o nieobcigzanie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Swidnicy
z dnia 21 lutego 2009 r., sygn. akt VII U 1588/11
postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy odrzucil odwolanie wnioskodawey M. N. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 10 grudnia 2007 r., obciazajacej wnioskodawce odpowiedzialnoécia
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, nieoplaconych przez Grupe (...) Sp. z 0.0. w S.. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, iz odwolanie to jest nadmiernie sp6Znione.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia i rozpoznania sprawy. Podal, ze
odwolanie wnidst w terminie — tj. przed uptywem 30 dni od doreczenia decyzji, ktére nastapilo w dniu 12 wrzesnia
2011 r. W dniu wydania decyzji wnioskodawcy nie bylo w kraju, nie wiedzial, ze toczy sie wobec niego postepowanie i
ze wydana zostala decyzja ustalajac jego odpowiedzialnos$é z tytutu skladek. Ponadto podniost wnioskodawca, ze zlozyt
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji, ktory nie zostal rozpoznany przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione.



Jak slusznie wskazuje Sad I instancji, zgodnie z art. 477° § 1 kpc termin dla wniesienia odwolania od decyzji
organu rentowego wynosi jeden miesigc i biegnie od dnia doreczenia odpisu decyzji. Konsekwencja niedotrzymania

powyzszego terminu jest - zgodnie z art. 477° § 3 kpc — obligatoryjne odrzucenie odwolania. Do omawianego
terminu nie maja zastosowania przepisy o przywréceniu terminu na zasadach ogélnych (art. 168 i n.) Odstapienie od
odrzucenia odwolania dopuszczalne jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu dwoch przestanek: przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od strony. Przestanki upowazniajace sad do
nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Powinno$¢ ich wykazania spoczywa na wnoszacym odwolanie.

Istotnie, w niniejszej sprawie zadna z dwu powyzszych przestanek nie zostala spelniona.

Whnioskodawca odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 10 grudnia 2007 r. zlozyl 5 pazdziernika 2011 r.
Whiesienie odwolania po uplywie prawie czterech lat musi by¢ uznane za op6Znienie nadmierne. Réwnocze$nie
wnioskodawca nie wykazal okolicznoéci usprawiedliwiajacych opdznienie. Decyzja organu rentowego ustalajaca
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne zostala doreczona na adres stalego zameldowania
wnioskodawcy. Doreczenie to nalezy uznac¢ za prawidlowe i skuteczne, bowiem bylo zgodne z trescia art. 44
kodeksu postepowania administracyjnego. Przed doreczeniem decyzji wnioskodawca byt informowany o wszczeciu
postepowania przed organem rentowym, a skierowang do wnioskodawcy korespondencje odbierala malzonka i
skladala wnioski o przedluzenie terminu do zloZenia odpowiedzi na wysylane do wnioskodawcy pisma. Niewatpliwie
zatem wnioskodawca wiedzial, Zze przed organem rentowym toczy sie postepowanie z jego udzialem. Rzecza
wnioskodawcy bylo powiadomienie strony pozwanej o tym, ze w istocie pod adresem zameldowania na pobyt staly nie
zamieszkuje i podania wlasciwego adresu do korespondencji. W §wietle tych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze opoZnienie
w zloZeniu przez wnioskodawce odwolania bylo nadmierne, nieuzasadnione i nastapilo z przyczyn od niego zaleznych.
Postanowienie Sadu I instancji jest zatem trafne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz do terminu okre$lonego w art. 477° § 1 kpc. nie maja zastosowania przepisy o przywréceniu
terminu na zasadach og6lnych (art. 168 i n.). Odstapienie od odrzucenia odwolania, jak wyzej wskazano, dopuszczalne
jest jedynie przy kumulatywnym zaistnieniu dwoch przestanek: jesli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony.

Z tych motywow Sad Apelacyjny uznajac zazalenie wnioskodawcy za bezzasadne, na mocy art. 385 kpc w zw. z art.
397 § 2 kpc, oddalil je.

R.S.



