Sygn. akt ITIT A Uz 113/12
POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Barbara Ciuraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2012 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej A. J.

na skutek zazalenia Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1667/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu umorzyl postepowanie w sprawie odwolania wnioskodawczyni od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu do postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki okreslone w art. 355 § 1 kpc warunkujgce umorzenie postepowania. Zdaniem Sqdu
Okregowego, postepowanie w sprawie stalo sie zbedne, albowiem stron postepowania osiggneta
Jjego cel. Spelnienie zgdania okreslonego zaskarzonymi decyzjami, czyni zbednym wydanie
wyroku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni, ktora zaskarzajgc postanowienie w caloéci zarzucila mu
naruszenie przepisu art. 355 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, tj. uznanie, iz wydanie wyroku w niniejszej
sprawie stalo sie zbedne podczas, gdy zaskarzone decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa — po zgloszeniu
zainteresowanej A. J. do ubezpieczenia, zadeklarowaniu przez wnioskodawczynie wysokoSci skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz ich uiszczeniu w prawidlowej wysokosci, co doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 4774 § 2 kpc i
nie orzeczenia co do istoty sprawy oraz nie dokonania zmiany zaskarzonych decyzji, jako wydanych z naruszeniem
przepisOw prawa; naruszenie przepisu art. 41 ust. 6 i 7b ustawy o sus oraz art. 47 ust. 3 ustawy o sus poprzez



ich pominiecie i nie uwzglednienie, iz w wyniku kontroli ZUS wnioskodawczyni zlozyla raporty korygujace, zglosila
zainteresowana do ubezpieczen spolecznych, a takze prawidlowo ustalila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne A. J. oraz prawidlowo te skladki rozliczyla, co doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 91 ust. 5 w zw. z
art. 89 ust. 1 ustawy o sus i pozostawienia w obrocie prawnym blednych decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie wnioskodawezyni zaskarzyla decyzje z dnia 26 lipca 2011 roku wnoszac o jej uchylenie.

W toku postepowania wnioskodawczyni nie kwestionowala ustalen stanu faktycznego dotyczacych zlozonej deklaracji
korekcyjnej oraz oplacenia skladek na zainteresowang.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki do umorzenie postepowania. W szczegblnos$ci podkreslenia wymaga fakt, iz samo zloZenie przez
wnioskodawczynie deklaracji i oplacenie skladek nie moze zosta¢ uznane za zrzeczenie sie roszczenia. Nie
prawidlowe jest takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze postepowanie w niniejszej sprawie stalo sie zbedne. Idea
postepowania ubezpieczeniowego jest kontrola przez Sad decyzji organu rentowego. Samo wykonanie decyzji przez
ubezpieczonego lub platnika nie powoduje jeszcze uznania, ze wydana decyzja jest prawidlowa. Spelienie zadania
przez wnioskodawczynie nie czyni zbednym wydania wyroku. W szczego6lnoSci, ze brak jest podstaw do uznania, iz
nastgpito spelnienie Zadania wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni domagala sie weryfikacji poprawnosci wydania
decyzji przez organ rentowy. Sad rozpoznajacy sprawe winien zbadac¢ czy decyzja zostala prawidlowo wydana i czy
istnialy podstawy do jej wydania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy do
umorzenia postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie i wyda¢ wyrok, w ktéorym oceni
zasadno$¢ decyzji organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego, na mocy art. 386
8§ 4 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.
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