Sygn. akt ITT AUz 125/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2012 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Stanistawa Kubica /spr./
SA Barbara Ciuraszkiewicz
SA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania F. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 21 marca 2012 roku, sygn. akt VIII U 239/11
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie w czesci dotyczqgcej wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
wydanie wyroku z uzasadnieniem i wniosku o przywraoécenie terminu do zlozenia apelacji;

2. oddalié¢ zazalenie w czesci dotyczaqcej odrzucenia apelacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu oddalit
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W..

W dniu 25 listopada 2011 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji wraz z
apelacja. Wnioskodawczyni wskazala na swoja trudna sytuacja rodzinng oraz przeprowadzke.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
apelacji i odrzucil apelacje. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wnioskodawczyni nie byta chora, caly czas
byla sprawna, wykonywatla zatrudnienie, poruszala sie wiec po miescie. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie by apelacje
sporzadzona przez siebie zlozy¢ w terminie. Sad Ponadto wskazal, iz wnioskodawczyni sprzecznie zeznawala co do
okolicznosci jej pouczenia przez Sad o mozliwoSciach wniesienia Srodka odwolawczego.

Whnioskodawczyni zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata w okresie doreczenia
jej wniosku z uzasadnieniem miata trudng sytuacje zyciowa. Wnioskodawczyni przeprowadzala swoja mame i



brata do mieszkania na Z.. Ponadto wnioskodawczyni sama réwniez musiala sie przeprowadzi¢. Jednocze$nie
wnioskodawcezyni wskazala, iz w spornym okresie opiekowala sie chora matka. Zdaniem wnioskodawczyni przyczyny,
przez ktére Sad Okregowy oddalil jej wniosek byly niezawinione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Termin do wniesienia apelacji (art. 369 kpc) ma charakter terminu ustawowego i nie moze by¢ wydluzony na wniosek
strony. Uplyw tego terminu, liczony od doreczenia stronie skarzacej wyroku wraz z uzasadnieniem lub od dnia, w
ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia, Sad bierze pod uwage z urzedu i jest obowigzany sp6zniong apelacje
odrzuci¢ (art.370 kpc) niezaleznie od przyczyn, z jakich strona spdznila sie z jej wniesieniem. Bez znaczenia jest, czy
wnioskodawca byl obecny przy ogloszeniu wyroku, czy tez nie i czy przekroczenie terminu jest krétkie, czy dluzsze.

Whioskodawczyni zlozyla wniosek o uzasadnienie wyroku ktéra zostal mu doreczony w dniu 19 pazdziernika 2011
roku. Termin do wniesienia apelacji uptynal mu, zgodnie z przepisem art. 369 § kpc, w dniu 2 listopada 2011 roku.
Tymczasem wnioskodawczyni zaskarzyla wyrok Sadu I instancji dopiero w dniu 18 listopada 2011 roku.

Zdaniem Sadu apelacyjnego wnioskodawczyni nie uprawdopodobnila, aby opo6znienie w wykonaniu czynno$ci
procesowej nastapilo bez jej winy. Nalezy podkresli¢, ze brak winy w uchybieniu terminu do zlozenia apelacji
jest podstawowym warunkiem wymaganym do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r. dopuszczenie sie przez strone chociaz lekkiego
niedbalstwa, daje podstawe do przyjecie jej winy, a tym samym nie uzasadnia przywrocenia terminu (sygn. II CRN
448/71, OSP 1972/7-8/144). Przedstawione przez wnioskodawczynie okolicznoSci nie uzasadniaja przywrdcenia jej
terminu do wniesienia apelacji. Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy w okresie otrzymania uzasadnienia wyroku
wnioskodawczyni byla sprawna poruszala sie po mieécie. Miala wiec mozliwo$ci wniesienia apelacji. Ponadto
wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni znala tre$¢ wyroku Sadu Okregowego weze$niej wiec liczyla sie z mozliwoScia
wniesienia apelacji. Przedstawione przez wnioskodawczynie okoliczno$ci, tj. choroba matki, przeprowadzka nie
uprawdopodobniaja, ze przekroczenie terminu do wniesienia apelacji nastgpilo bez jej winy.

Poniewaz wnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci, w tym punkt o oddaleniu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne zazalenie na odmowe
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji. Nie jest to postanowienie koficzace postepowanie w sprawie, ani tez
postanowienie to nie nalezy do katalogu enumeratywnie wyliczonych w art. 394 §1 kpc. Postanowieniem zaskarzalnym
jest dopiero postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji, jako wniesionej po terminie (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., sygn. III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1). Zazalenie w tej czedci podlegalo wiec
odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny rowniez oddalil zazalenie na punkt II postanowienia Sadu I instancji odrzucajacego apelacje albowiem
jest ono oczywiScie bezzasadne gdyz apelacja zostala wniesiona po uplywie przepisanego prawem terminu. Artykul 369
kpc. przewiduje dwutygodniowy termin do zlozenia apelacji od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem,
a jezeli strona takiego wniosku nie zlozyla, termin ten biegnie od dnia w ktérym uplynat termin do zlozenia wniosku.
Termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i procesowym. Niedopuszczalne jest zatem jego skrdocenie
lub przedluzenie przez Sad lub przewodniczacego. Przepis art. 370 kpc nakazuje Sadowi I instancji odrzucenie apelacji,
ktora zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie Sadu I instancji odrzucajace apelacje jest w pelni prawidlowe.

Wobec powyzej dokonanych ustalen stosownie do art. 385 kpc. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie z uwagi na jego
bezzasadnosé.

R.S.



