Sygn. akt ITT AUz 135/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2012 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik - Dobrowolska
SSA Barbara Staskiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
roku, sygn. akt IXU 582/12

postanawia:
oddalié zazalenie wnioskodawcy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
odrzucit odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W..

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz W. L. w dniu 2 kwietnia 2012 r. zlozyl odwolanie od decyzji ZUS we W.
z dnia 25 maja 2011 roku. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie przekroczenie terminu jest nadmierne.

Powyzsze postanowienie w terminie zaskarzyl wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie odwolania.
Wnioskodawca podnidsl, ze $rodek odwolawczy zostal zlozony w terminie miesiaca od daty ogloszenia w Dzienniku
Ustaw z 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 roku, na podstawie ktérego ubezpieczony
zlozyt swo6j wniosek. Wnioskodawca wskazal, iz do dnia wydania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego nie mial wiedzy
o niekonstytucyjnoéci dzialan organu rentowego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpe odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.



Natomiast § 3 powolanego artykutlu stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Tak wiec z tego przepisu wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie obu warunkéw lacznie:
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne i przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwoltujgcego sie. Zatem

tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad, iz zachodza kumulatywnie obie przestanki z art. 477° § 3 kpc, Sad winien
nada¢ odwolaniu bieg. Natomiast brak ktérejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w
postaci odrzucenia odwolania.

Na tle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy stanowisko Sadu Okregowego o nadmiernym i zawinionym
przekroczeniu przez wnioskodawce terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego jest zasadne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawca odwolal sie od decyzji z dnia 25 maja 2011 roku, a wiec ze znacznym (ponad
rocznym) przekroczeniem terminu.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wyzej warunkéw nie zostal spelniony. Totez prawidlowo i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami Sad Okregowy odrzucil odwolanie wnioskodawcy.

Majgc powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawcy i z tego wzgledu na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.

R.S.



