Sygn. akt ITT A Uz 142/12
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Maria Pietkun
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2012 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. D.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej W.
o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt VII U 545/10
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 1. sygn. akt VII U 545/10, Sad Okregowy w Swidnicy odrzucil wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia tego Sadu wydanego na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r., ktérym Sad w
pkt. I pominal dowod z przestuchania stron, a w pkt II odrzucil wniosek o wylaczenie sedziego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze wniosek o uzasadnienie wyzej opisanego postanowienia podlega
odrzuceniu albowiem zgodnie z art. 357 § 1 kpc, postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlegaja zaskarzeniu, natomiast postanowienia, ktorych pisemnego uzasadnienia zagda wnioskodawca do
tej kategorii nie naleza. Zgodnie bowiem z przepisem art. 394 § 1 kpc zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienia Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na inne postanowienia
wymienione w tym przepisie. Sad wskazal, Ze postanowienie, ktérego dotyczy wniosek zarowno w przedmiocie
wniosku o wylaczenie sedziego, jak i wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do tej kategorii
nie nalezy, gdyz nie konficzy postepowania w sprawie, jak rowniez nie zostalo przez ustawodawce wymienione w
powolanym wyzej przepisie.

Zazalenie na opisane postanowienie wywiod}l wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie wskazania przez
Sad podstawy prawnej postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r. wydanego na rozprawie, ktéorym Sad odrzucil wniosek
o wylaczenie sedziego oraz pominal dowdd z przestluchania stron. W ocenie skarzacego Sad naruszyt art. 50 § 3 kpc,



albowiem pomimo wniosku o wylaczenie sedziego Sad wydal wyrok konczacy postepowanie w sprawie. Natomiast
wedlug dyspozycji powolanego przepisu winien ograniczy¢ sie tylko do czynnos$ci nie cierpiacych zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji zasadnie odrzucil wniosek wnioskodawcy o uzasadnienie postanowienia
wydanego na rozprawie w przedmiocie pominiecia dowodu z przeshuchania stron oraz odrzucenia wniosku o
wylaczenie sedziego.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy postanowienie wydane na posiedzeniu jawnym, sad uzasadnia tylko wtedy gdy
podlegaja one zaskarzeniu.

Postanowienia, ktérych uzasadnienia zada wnioskodawca do takiej kategorii nie naleza, albowiem nie s3g
postanowieniami koniczacymi postepowanie w sprawie jak rowniez nie zostaly wymienione w art. 394 § 1 kpc.

Rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 50 § 3 kpc, jest niezasadny albowiem Sad ma obowigzek
ograniczy¢ sie do wykonywanie tylko czynnosci nie cierpigcych zwloki w przypadku skutecznego wniosku o wylaczenie
sedziego, gdy wniosek ten podlega rozpoznaniu merytorycznemu. Natomiast wniosek wnioskodawcy podlegal
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze wnioskodawca po raz trzeci w niniejszym postepowaniu wystapit z takim wnioskiem,

nie podlegal on zatem merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie bowiem z treécig art. 53 * kpc., ponowny wniosek
o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu bez skladania wyjasnien przez
sedziego, ktorego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawe(..). Oznacza to tym samym, ze Sad I instancji,
byl w pelni uprawniony do wydania wyroku w sprawie na rozprawie, na ktérej zlozono kolejny wniosek o wylaczenie
sedziego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowosci zaskarzonego
postanowienia i na mocy art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc. orzekl o oddaleniu zazalenia.

R.S.



