Sygn. akt III A Uz 155/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi we W.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego IX Wydziat Ubezpieczen Spolecznych we W.
z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt IX U 340/11
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie w zakresie w jakim odrzuca ono zazalenie powoda na
rozstrzygniecie zawarte w punkcie II postanowienia Sqdu Okregowego z dnia 25.04.2012 r.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. odrzucil zazalenie wnioskodawcy J. S. od
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2012 r., w ktorym w punkcie I odrzucit wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i w punkcie II odrzucil wniosek o
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wskazano, ze oba postanowienia z dnia 25 kwietnia 2012
r. s3 niezaskarzalne.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie od postanowienia z dnia 7 maja 2012 r., zarzucajgc mu brak jasnego uzasadnienia
odebrania mu prawa dostepu do Sadu II instancji.

Wskazujac na powyzsze wnidst o jego uchylenie i rozpoznanie jego zazalenia na postanowienie z dnia 25 kwietnia
2012 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 394 § 1 kpc zazalenie do Sadu II instancji przystuguje na
postanowienie Sadu I instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia Sadu I instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie.

Postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem (art. 171 kpc) nie zostalo wymienione wsrod kategorii postanowien, na ktore na podstawie art. 394 kpc
przystuguje zazalenie. Postanowienie to nie jest rowniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Koficzy
ono wylacznie postepowanie dotyczace kwestii ubocznej, poniewaz jego celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku
o przywrdcenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnoéci procesowej w przepisanym terminie
bylo spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
przywrdcenie terminu jest zatem niedopuszczalne i w zwiazku z powyzszym shusznie Sad I instancji odrzucil zazalenie
wnioskodawcy od postanowienia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywroécenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Zgola odmiennie rzecz przedstawia sie w przypadku postanowienia odrzucajacego — jako sp6Zniony wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 328 § 1 kpc). Orzeczenie takie bowiem stanowi odmowe
sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia orzeczenia i wobec tego podlega zaskarzeniu — na podstawie art. 394 § 1 pkt
7 kpc.

Majac to na wzgledzie oraz konieczno$¢ nadania przez Sad I instancji biegu zazaleniu wnioskodawcy z dnia 4.05.2012
r. w zakresie wskazanym wyzej nalezalo na podstawie art. 386 § 4 kpci art. 397 § 2 kpc — orzec jak na wstepie.

R.S.



